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Beschluss vom 19. June 2017, IX B 30/17

Grundsatzliche Bedeutung - Verfahrensfehler
ECLI:DE:BFH:2017:B.190617.1XB30.17.0
BFH IX. Senat

FGO & 94, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO & 116 Abs 3 S 3, ZPO & 165, ZPO & 295, EStG & 21,
FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG VZ 2012, EStG VZ 2013, EStG VZ 2014

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 16. January 2017, Az: 1 K 1411/16
Leitsatze

1. NV: Bei den Zulassungsgruinden des § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO sind substantielle und konkrete Angaben dariiber
erforderlich, weshalb eine Entscheidung des Revisionsgerichts uUber eine bestimmte Rechtsfrage aus Grinden der
Rechtsklarheit, der Rechtsfortbildung oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im allgemeinen Interesse liegt .

2. NV: Wird eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht als (verzichtbarer) Verfahrensmangel in Gestalt des Ubergehens
von Beweisantragen gerligt, verliert der --fachkundig vertretene-- Klager sein Riigerecht schon durch rigelose
Verhandlung zur Sache .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 17.
Januar 2017 1 K 1411/16 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die von den Klagern und Beschwerdefuhrern (Klager) vorgebrachten Zulassungsgriinde liegen nicht vor bzw. sind
nicht in der nach § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) erforderlichen Weise dargelegt.

3 1. Soweit die Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) und zur
Fortbildung des Rechts (& 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) begehren, genugt ihr Vorbringen nicht den sich aus
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO ergebenden Anforderungen an die Darlegung von Revisionszulassungsgriinden. Bei den
Zulassungsgriinden des § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO sind substantielle und konkrete Angaben daruber erforderlich,
weshalb eine Entscheidung des Revisionsgerichts uber eine bestimmte Rechtsfrage aus Griinden der Rechtsklarheit,
der Rechtsfortbildung oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im allgemeinen Interesse liegt (vgl.
Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 116 Rz 32 und 38, m.w.N.). In der Beschwerdeschrift der Klager
fehlt es sowohl an der Formulierung einer Rechtsfrage als auch an Darlegungen dazu, weshalb die Rechtsfrage aus
Grunden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt.

4 Im Ubrigen ist die Frage, ob und wann bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung bei ldngerfristigem
Leerstand einer Wohnung von einer Uberschusserzielungsabsicht des Steuerpflichtigen auszugehen und wie diese
darzulegen ist, in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart (vgl. u.a. BFH-Urteile vom
11. Dezember 2012 IX R 14/12, BFHE 239, 453, BStBL 11 2013, 279; vom 13. Januar 2015 IX R 46/13, BFH/NV 2015,
668, und vom 16. Februar 2016 IX R 1/15, BFH/NV 2016, 1261).

5 2. Soweit die Klager eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) riigen, weil das
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Finanzgericht (FG) von ihnen angebotene Beweise nicht erhoben hat, liegt ein Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3
FGO) nicht vor. Ausweislich des Sitzungsprotokolls der mundlichen Verhandlung (zu dessen Beweiskraft s. § 94 FGO
i.V.m. & 165 der Zivilprozessordnung --ZP0O--) wurde kein Beweisantrag gestellt oder seitens der Klager auf ihn oder
andere AufklarungsmaRnahmen hingewirkt, obwohl spatestens aufgrund der Ladung erkennbar war, dass das FG
eine mogliche Beweiserhebung (durch Vernehmung der schriftsatzlich benannten Zeugen, Einholung eines
Sachverstandigengutachtens oder Durchfiihrung eines Ortstermins) nicht durchzufiihren beabsichtigte. Zudem hat
der mittels Videokonferenz an der mindlichen Verhandlung teilnehmende Prozessbevollmachtigte der Klager sich
dazu nicht weiter geauRert, sondern rugelos zur Sache verhandelt. Damit haben die Klager ihr Rugerecht durch
bloRRes Unterlassen einer rechtzeitigen Ruge verloren (§ 155 FGO i.V.m. § 295 ZPO).

6  3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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