BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. Juni 2017, Il B 90/16

Versaumnis der Ausschlussfrist zur Angabe von Tatsachen
ECLI:DE:BFH:2017:B.280617.111B90.16.0

BFH IIl. Senat

FGO & 79b Abs 1, FGO & 79b Abs 3

vorgehend FG Munster, 16. Marz 2016, Az: 6 K 1609/15 E,F
Leitsatze

NV: Die Versaumnis der nach § 79b Abs. 1 FGO gesetzten Frist berechtigt das FG zur Abweisung der Klage durch
Prozessurteil, obwohl diese Rechtsfolge in & 79b Abs. 3 FGO nicht ausdriicklich genannt wird.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 17.
Marz 2016 6 K 1609/15 E,F wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Kldger) erzielt als Rechtsanwalt Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, die er
durch Einnahmeniberschussrechnung ermittelt (§ 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes); daneben erzielte er auch
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

2 Furdas Streitjahr --2011-- hatte er zunachst keine Einkommensteuererklarung abgegeben. Ein
Einkommensteuerbescheid erging erst am 20. August 2014 nach einer vom Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) im Jahre 2014 durchgefuhrten Auflenprifung. Darin wurden die Einkunfte des Klagers aus
selbstandiger Arbeit auf 20.000 € geschatzt. Zugleich erging ein Bescheid Uber den verbleibenden Verlustvortrag
zur Einkommensteuer auf den 31. Dezember 2011.

3  Wahrend des Einspruchsverfahrens Ubersandte der Klager eine von seinem Steuerbevollmdchtigten angefertigte
Einkommensteuererklarung. Das FA folgte der Erklarung mit Ausnahme der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, die
es weiterhin nicht mit dem erklarten Verlust von 8.499 €, sondern mit 20.000 € berucksichtigte. Dazu fihrte das FA
aus, die Schatzung sei geboten, weil die Aufzeichnungen des Klagers nicht den Anforderungen an eine
ordnungsgemafie Gewinnermittlung entsprachen.

4  Die Klage hatte keinen Erfolg. Nachdem ein klageabweisender Gerichtsbescheid durch Antrag des Klagers auf
mundliche Verhandlung gegenstandslos geworden war, entschied das Finanzgericht (FG) nach mundlicher
Verhandlung, zu der fur den Klager niemand erschienen war, die Klage sei unzulassig. Der Klager habe innerhalb
der ihm gesetzten und mehrfach verlangerten Frist keine Tatsachen angegeben, durch deren Berlcksichtigung oder
Nichtbertcksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich beschwert fiihle. Da die Klage bereits wegen Versaumung
der Ausschlussfrist nach § 79b Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) unzuldssig sei, konne dahingestellt bleiben,
ob sich die Unzulassigkeit auch aus der Versaumung der Ausschlussfrist nach & 65 Abs. 2 Satz 2 FGO ergebe.

5  Zur Begrundung seiner Nichtzulassungsbeschwerde tragt der Klager vor, das FG-Urteil beruhe auf
Verfahrensfehlern.
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Entscheidungsgrunde

6 Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zurlickzuweisen (8 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Dem FG sind
keine Verfahrensfehler unterlaufen, auf denen sein Urteil beruhen kdnnte (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

7 1. Wird Uber eine Klage objektiv fehlerhaft nicht zur Sache, sondern durch Prozessurteil entschieden, so liegt darin
ein Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO (z.B. Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
5. November 2007 IV B 166/06, BFH/NV 2008, 248; vom 25. November 2011 Il B 179/10, BFH/NV 2012, 1456). Der
geltend gemachte Verfahrensmangel liegt indessen nicht vor.

8 a) Das FG hat die Ausschlussfrist nach & 79b Abs. 1 FGO zu Recht gesetzt; es hat durch die Fristsetzung
insbesondere nicht den Anspruch des Kldgers auf rechtliches Gehor verletzt.

9 b) Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager, der sich jedweden Sachvortrag erspart und die
Klagebegriindung auf den Hinweis beschrankt hatte, "Nach meiner Auffassung entspricht die Festsetzung der
Einkommensteuer ... nicht den gesetzlichen Vorgaben”, die Frist versaumt hat. Es hat ebenfalls zutreffend
angenommen, dass die Voraussetzungen des & 79b Abs. 3 FGO erfillt waren und der uber die Folgen der
Fristversdumnis belehrte und im Ubrigen rechtskundige Klager die mehrmals verlangerte Frist unentschuldigt
versaumt hat.

10 c¢) Aufgrund der Fristversaumnis hatte das FG gemaf: & 79b Abs. 3 FGO ohne weitere Ermittlungen zur Sache
entscheiden konnen. Es konnte die Klage aber auch --wie geschehen-- als unzulassig abweisen. Denn die
Versaumnis der nach & 79b Abs. 1 FGO gesetzten Frist berechtigt zur Abweisung der Klage durch Prozessurteil
(BFH-Beschliisse vom 8. Marz 1995 X B 244/94, BFHE 177, 201, BStBL Il 1995, 417; vom 19. Januar 2000
11 B 112/99, BFH/NV 2000, 1103; vom 21. Juni 2002 VII S 14/02 (PKH), BFH/NV 2002, 1465; Graber/Stapperfend,
Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., § 79b Rz 50), obwohl diese Rechtsfolge in § 79b Abs. 3 FGO nicht ausdriicklich
genannt wird.

11 2. Da die versaumte Ausschlussfrist nach & 79b Abs. 1 FGO fur sich bereits die Entscheidung durch Prozessurteil
rechtfertigte, kann dahinstehen, ob der Klager auch die Ausschlussfrist nach & 65 Abs. 2 Satz 2 FGO versaumt hat
oder ob das FG --wie der Klager meint-- den Gegenstand des Klagebegehrens anhand der Differenzen zwischen den
Erklarungen und den Bescheiden hatte bestimmen mussen.

12 3. Die Ruge, das FG habe seine Pflicht zur Sachaufklarung (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) verletzt, genligt nicht den
Darlegungserfordernissen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO. Denn die schliissige Darlegung einer unzureichenden
Sachaufklarung erfordert Ausfiihrungen dazu, welche Tatsachen das FG hatte aufklaren und welche Beweise es
hatte erheben missen, aus welchen Griinden sich die Notwendigkeit einer Aufklarung hatte aufdrangen mussen,
welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich voraussichtlich ergeben hatten und inwieweit die weitere
Aufklarung auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatte
fuhren konnen (z.B. Senatsbeschlisse vom 24. August 2012 11l B 21/12, BFH/NV 2012, 1973; vom 3. Mai 2014
11 B 25/13, BFH/NV 2014, 1235). Dartber hinaus hat der rechtskundige Beschwerdefihrer nicht vorgetragen, warum
er nicht von sich aus auf eine entsprechende Beweiserhebung hingewirkt hat (z.B. Senatsbeschluss vom
7. Dezember 2010 Il B 33/10, BFH/NV 2011, 433). Sein Vortrag, die "vom FG als fehlend gerugten Tatsachen ...
(seien) den Verfahrensakten, insbesondere den steuerlichen Erklarungen zu entnehmen’, ist fur den Senat nicht
nachvollziehbar. Denn der Streit betraf die Schatzung des FA, so dass der Klager z.B. Tatsachen zur
Ordnungsmatfiigkeit und Vollstandigkeit der Aufzeichnungen (Schatzungsbefugnis dem Grunde nach, vgl. § 162 der
Abgabenordnung) oder zur Hohe der Schatzung hatte vortragen mussen.

13 Das FG hat seine Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung im Ubrigen nicht verletzt, sondern sich im Gegenteil
durch Aufforderungen, Fristsetzungen und die Ausschlussfrist nach & 79b FGO intensiv um die Ermittlung der
Streitpunkte und die Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes bemuht.

14 4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

15 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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