BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 21. June 2017, VR 29/16

Zur Unternehmereigenschaft einer Heilpadagogin - Unionsrechtskonforme Beschrinkung der Umsatzsteuerfreiheit von
Eingliederungsleistungen

ECLI:DE:BFH:2017:U.210617.VR29.16.0
BFH V. Senat

UStG & 2 Abs 1, UStG & 2 Abs 2 Nr 1, UStG & 4 Nr 16 Buchst h, EGRL 112/2006 Art 9, EGRL 112/2006 Art 10, EGRL
112/2006 Art 132 Abs 1 Buchst g, UStG VZ 2011, SGB 12 &8 75

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht , 09. December 2015, Az: 16 K 253/15
Leitsatze

NV: Ob eine geprufte Heilpadagogin, die von einer gemeinnutzigen Korperschaft mit der fachgerechten Durchfihrung
heilpadagogischer FrihfordermaRnahmen beauftragt wird, Unternehmerin ist, hangt von der Beurteilung der einzelnen
Merkmale ab, die fur und gegen die Selbstandigkeit ihrer Tatigkeit sprechen .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 10. Dezember 2015 16 K
253/15 aufgehoben.

Die Sache wird an das Niedersachsische Finanzgericht zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 | Die Beteiligten streiten darum, ob die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) im Jahr 2011 (Streitjahr) mit ihrer
Tatigkeit als Heilpadagogin steuerfreie Umsatze ausgefihrt hat.

2 Die Klagerin ist geprifte Heilpadagogin. Sie wurde von der Lebenshilfe X gemeinnutzige GmbH (GmbH) auf der
Grundlage eines am 6. Februar 2006 vereinbarten Vertrages uber freie Mitarbeit mit der fachgerechten
Durchfiihrung heilpadagogischer Friuhférderungsmafinahmen beauftragt.

3  Nach & 3 des Vertrages umfasste ihre Tatigkeit folgende Aufgabenbereiche: Die unmittelbar mit dem Kind
durchzufuhrende heilpadagogische Einzelférderung und deren Dokumentation, die Beratung und Begleitung der
Eltern, die notwendige interdisziplinare Kooperation, das Abfassen und die Fortschreibung von Forderplanen, die
Erstellung von Entwicklungsberichten, die im Kostenanerkenntnis gefordert sind, die Erstellung eines
Abschlussberichts bei Beendigung der Frihférdermafinahme und das Fihren des Nachweises der
Leistungserbringung.

4 Als Vergitung erhielt die Klagerin von der GmbH fiir jede nachgewiesene Fachleistungsstunde ein Honorar von 40 €
zuzuglich einer Kilometerpauschale von 0,27 € pro gefahrenem Kilometer. Die GmbH rechnete die Leistungen
gegenlber dem Trager der Sozialhilfe als Eingliederungshilfe mit einem vereinbarten Pflegesatz nach §§ 53, 54
Abs. 1,92 Abs. 2 Nr. 1 des Zwolften Buchs Sozialgesetzbuch --Sozialhilfe-- (SGB Xll) i.V.m. §8 55 Abs. 2 Nr. 2, 56 des
Neunten Buchs Sozialgesetzbuch --Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen-- vom 19. Juni 2001 ab.

5 Inihrer Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Streitjahr (2011) gab die Klagerin steuerfreie Umsatze in Hohe von
40.891 € (brutto) an. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte den Angaben der Klagerin
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nicht und unterwarf die von ihr erbrachten Leistungen der Umsatzsteuer. Der Einspruch der Klagerin blieb ohne
Erfolg.

6  Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt. Es fiihrte in seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016,
1471 veroffentlichten Urteil im Wesentlichen aus, die Leistungen der Klagerin seien zwar weder nach § 4 Nr. 14
Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes i.d.F. des Streitjahres (UStG) noch gemaf & 4 Nr. 16 Buchst. h UStG steuerfrei.
Die Klagerin konne sich aber unmittelbar auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2006/112/EG des Rates uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem vom 28. November 2006 (MwStSystRL) berufen.

7  Hiergegen richtet sich die Revision des FA: Eine unmittelbare Berufung auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL
komme nicht in Betracht. Denn der Gesetzgeber habe mit der zum 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Regelung in
§ 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. a bis | UStG von der ihm eingeraumten Ermdchtigung in Art. 132 Abs. 1 Buchst. g
MwStSystRL Gebrauch gemacht, um die Bedingungen fir die Inanspruchnahme der Steuerfreiheit festzulegen. Dabei
habe der Gesetzgeber sein Ermessen richtlinienkonform ausgeubt.

8  Das FA beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

9 Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

10 Aufgrund einer Prufung durch die Rentenversicherung durfe sie nicht mehr als freie Mitarbeiterin tatig werden,
sondern fuhre die im Streitfall ausgelibte Haupttatigkeit fortan lediglich als Angestellte der GmbH aus.

Entscheidungsgrunde

11 Il. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufthebung des FG-Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

12 1. Die Vorentscheidung ist aufzuheben, weil sie § 4 Nr. 16 Buchst. h UStG verletzt. Denn sie hat nicht erkannt, dass
die Beschrankung der Umsatzsteuerfreiheit fir Eingliederungsleistungen gemaf? & 4 Nr. 16 Buchst. h UStG auf die
Leistungen von Unternehmern, mit denen eine Vereinbarung nach & 75 SGB XlI besteht, unionsrechtskonform und
eine Uber den Anwendungsbereich dieser Vorschrift hinausgehende Steuerfreiheit unter Berufung auf Art. 132
Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL unionsrechtlich nicht geboten ist. Zur weiteren Begriindung verweist der Senat auf
sein Grundsatzurteil vom 9. Marz 2017 V R 39/16 (BFHE 257, 456, BFH/NV 2017, 1141).

13 2. Die Sache ist aber nicht spruchreif. Der Senat kann aufgrund der Feststellungen des FG nicht in der Sache selbst
entscheiden. Obschon eine Vereinbarung nach & 75 SGB Xl mit der Klagerin danach nicht abgeschlossen wurde,
erlauben diese Feststellungen keine abschlieRende Entscheidung dariber, ob die Klagerin im Streitjahr als
Unternehmerin steuerbare Umsatze ausgefiihrt hat. Hier wird zu berticksichtigen sein, dass die Klagerin nach
eigenem Bekunden dieselbe Tatigkeit nunmehr als Angestellte der GmbH fortsetzt. Der Senat kann als
Revisionsinstanz aber nicht selbst beurteilen, ob und inwieweit die sozial- und arbeitsrechtliche Einordnung als
unselbstandig gegen die Unternehmereigenschaft der Klagerin bereits im Streitjahr spricht. Das FG wird die
Feststellungen hierzu in einer neuen Verhandlung und Entscheidung nachzuholen haben. Hierbei wird es die
Mafistabe zu bericksichtigen haben, die der Bundesfinanzhof insbesondere in seinem Urteil vom 22. Juni 2016
VR 46/15 (BFHE 254, 272, Rz 18 ff., m.w.N.) dargelegt hat.

14 3. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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