BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 03. August 2017, IX B 54/17

Nichtzulassungsbeschwerde: Greifbare Gesetzwidrigkeit; Verfahrensfehler
ECLI:DE:BFH:2017:B.030817.1XB54.17.0
BFH IX. Senat

FGO &76 Abs 1S 1,FGO § 96 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 119 Nr 6, GG Art 2 Abs 1,
GG Art 20 Abs 3, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 08. Marz 2017, Az: 5 K 5045/16
Leitsatze

1. NV: Greifbare Gesetzwidrigkeit i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist anzunehmen, wenn das Urteil jeglicher
gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck widersprechenden
Gesetzesauslegung beruht.

2. NV: Wird die Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO gerugt, muss dargelegt werden,
weshalb sich auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG eine weitere Aufklarung des Sachverhalts
hatte aufdrangen mussen.

3. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 GG und § 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das Gericht u.a., die
Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das Gericht allerdings nicht verpflichtet,
der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen.

4. NV: Eine Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erdrterten oder nicht
bekannten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stiitzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berticksichtigung der Vielzahl vertretbarer
Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste.

5. NV: Ein Verstofs gegen & 119 Nr. 6 FGO liegt nur dann vor, wenn die Urteilsgriinde ganz oder zum Teil fehlen oder
wenn sie derart unverstandlich sind, dass sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis dartber vermitteln auf welchen
Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht, d.h. wenn den Beteiligten die Méglichkeit
entzogen ist, die Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit hin zu Uberprufen.

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 9. Marz 2017 5 K 5045/16 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Revision ist weder wegen einer willkirlichen oder greifbar gesetzwidrigen Entscheidung (&8 115 Abs. 2
Nr. 2 2. Alternative der Finanzgerichtsordnung --FGO--, dazu unter 1.) noch aufgrund der vom Klager und
Beschwerdeflhrer (Klager) gertigten Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, dazu unter 2.) zuzulassen.

3 1. Die Revision ist nicht nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO wegen einer willkirlichen oder greifbar
gesetzwidrigen Entscheidung des Finanzgerichts (FG) zuzulassen.
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a) Nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist die Revision zuzulassen, wenn ein Rechtsfehler des FG zu einer
willkurlichen oder greifbar gesetzwidrigen Entscheidung geflihrt hat. Die Entscheidung des FG muss dabei in einem
solchen Mafie fehlerhaft sein, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine héchstrichterliche Korrektur
der finanzgerichtlichen Entscheidung wiederhergestellt werden konnte. Greifbare Gesetzwidrigkeit ist anzunehmen,
wenn das Urteil jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und
Gesetzeszweck widersprechenden Gesetzesauslegung beruht. Eine Entscheidung ist dann (objektiv) willkurlich,
wenn die fehlerhafte Rechtsanwendung bei verstandiger Wurdigung nicht mehr verstandlich ist und sich daher der
Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruht. Von Willkir kann dagegen nicht gesprochen
werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend auseinandergesetzt hat und seine Auffassung nicht
jedes sachlichen Grundes entbehrt (standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--, z.B. Beschluss vom

22. April 2013 111 B 115/12, BFH/NV 2013, 1114, unter 1.3, m.w.N.). Unterhalb dieser Schwelle liegende (auch
erhebliche) Rechtsfehler reichen dagegen nicht aus, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit bzw. eine Willkurlichkeit
der angefochtenen Entscheidung anzunehmen. Fehler in der Anwendung des materiellen Rechts im konkreten
Einzelfall rechtfertigen fiir sich genommen nicht die Zulassung der Revision (vgl. Graber/ Ratschow,
Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 115 Rz 68 f., m.w.N.).

b) Im Streitfall liegt kein zu einer greifbaren Gesetzwidrigkeit bzw. Willkirlichkeit der Entscheidung flihrender
Rechtsfehler vor.

Dies gilt zum einen hinsichtlich der Argumentation des Klagers, das FG habe zu den beiden Umstanden, dass zur
Berechtigung der Gegenforderung ein langwieriger Rechtsstreit gefiihrt worden und der eigenkapitalersetzende
Charakter seiner Darlehensforderungen schwierig und zeitaufwandig nachzuprifen sei, keine Begriindung gegeben
und keine Sachverhalts- und Beweiswurdigung vorgenommen. Vielmehr hat das FG die vom Klager eingereichten
Schriftsatze und Unterlagen gewirdigt und in seine Entscheidung einbezogen. Dies zeigt sich bereits daran, dass
das FG im Tatbestand der Entscheidung auf die beiden Gesichtspunkte und die dazu eingereichten Unterlagen
Bezug genommen und diese in seinen Entscheidungsgriinden auch ausdricklich erwahnt hat.

Zum anderen ist die Entscheidung des FG auch nachvollziehbar und unter Anfuhrung einschlagiger Fundstellen in
Schrifttum und Rechtsprechung begriindet. Das Ergebnis ist in sich schliissig und beruht nicht auf sachfremden
Erwagungen. Die Frage, ob die Entscheidung des FG materiell-rechtlich richtig ist, hat der Senat im Verfahren
wegen Zulassung der Revision nicht zu prifen.

Die Revision ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Verstofies gegen das Gebot des fairen Verfahrens (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes --GG--) zuzulassen. Die vom FG in seiner Entscheidung angefiihrten
Gesichtspunkte waren im Einspruchsverfahren und im gerichtlichen Schriftverkehr von den Beteiligten vorgebracht
und diesen bekannt. Dies gilt sowohl fiir den Hinweis auf das BFH-Verfahren mit dem Az. IX B 6/15 (BFH/NV 2016,
1014) als auch fur die Frage, ob die gewahrten Darlehen und Burgschaften eigenkapitalersetzenden Charakter
hatten. Daher konnte der Kldager erwarten, dass diese --soweit sie entscheidungserheblich sind-- ganz oder
teilweise vom FG zur Begriindung seiner Entscheidung herangezogen werden.

2. Die vom Klager gertigten Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegen nicht vor. Dies gilt fur die vom Klager
gerugte Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO, dazu unter a), die Verletzung rechtlichen
Gehors (&8 96 Abs. 2 FGO, Art. 103 Abs. 1 GG, dazu unter b) und die gerugte Verletzung des & 119 Nr. 6 FGO (dazu
unter c). Auch ein Scheinurteil liegt nicht vor (dazu unter d).

a) Die von dem Klager vorgebrachte Ruge der Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) wurde
mangels hinreichender Angaben und Ausflihrungen nicht i.S. des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargetan.

aa) Wird die Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO gerligt, muss dargelegt werden,
weshalb sich auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts hatte aufdrangen mussen. Dies erfordert nicht nur die genaue Angabe des Beweisthemas und der
Beweismittel, die das Gericht nicht berlicksichtigt hat. Geboten ist dariiber hinaus die Darlegung, welches Ergebnis
die unterlassene Beweisaufnahme nach Auffassung des Klagers erbracht hatte und wieso dieses Ergebnis zu einer
anderen Entscheidung des FG hatte fliihren kdnnen (vgl. Graber/Ratschow, a.a.0., § 116 Rz 48 f.).

bb) Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht. Der Klager riigt keine unterlassene
Beweisaufnahme, die zu einer besseren Aufklarung des Sachverhalts gefiihrt hatte. Stattdessen bringt der Klager
vor, das FG habe fehlerhaft auf das beim BFH abgeschlossene Verfahren IX B 6/15 (BFH/NV 2016, 1014)
hingewiesen, die Folgen aus einer Vorlage des Stundungsvorgangs an das Finanzministerium nicht gewirdigt und
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den Inhalt einer Besprechung mit dem FA unzutreffend gewirdigt. Damit wendet sich der Klager gegen die
tatsachliche Wirdigung des FG. Damit kann die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensfehlers nicht
erreicht werden.

b) Das FG hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG, & 96 Abs. 2 FGO (dazu
unter aa) nicht verletzt. Ungeachtet des Umstands, dass nur Gehdrsverletzungen im gerichtlichen Verfahren im
Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde gertigt werden konnen (dazu unter bb), hat das FG weder
entscheidungserhebliches Vorbringen des Klagers Gibergangen (dazu unter cc) noch eine
Uberraschungsentscheidung getroffen (dazu unter dd).

aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das Gericht u.a.,
die Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das Gericht allerdings nicht
verpflichtet, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
11.Juni 2008 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1056; BFH-Beschluss vom 11. Mai 2011

V B 113/10, BFH/NV 2011, 1523). Art. 103 Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2 FGO sind erst dann verletzt, wenn sich aus den
besonderen Umstdnden des Einzelfalls ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. zuletzt BFH-
Beschluss vom 27. Januar 2016 IX B 46/15, BFH/NV 2016, 768).

bb) Soweit der Klager ruigt, der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) habe ohne Anhdrung den
von ihm geltend gemachten Auflésungsverlust nicht anerkannt und damit sein Recht auf Gehor verletzt, liegt kein
Verfahrensfehler vor. Denn als magliche Verfahrensfehler, bei deren Vorliegen die Zulassung der Revision nach

§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO begehrt werden kann, kommen nur solche Verfahrensfehler in Betracht, die dem FG im
gerichtlichen Verfahren unterlaufen sind, nicht aber auch solche, die moglicherweise das FA im
Verwaltungsverfahren begangen hat (vgl. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2000 VII B 271/99, BFH/NV 2000, 1126).

cc) Soweit der Klager auf die von ihm angefiihrten Verpflichtungen des FA aus dem Erlass der obersten
Finanzbehorden der Lander vom 17. Dezember 2015 (BStBL | 2015, 1079) Bezug genommen hat, hat dies auf die
vom FG zu treffende Entscheidung keine Auswirkung. Die Beachtung oder Nichtbeachtung von internen
Zustandigkeitsregelungen berihrt die Rechtmafigkeit einer positiven oder negativen Stundungsentscheidung nicht
(vgl. von Groll in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 222 AO Rz 202). Der Vortrag des Klagers dazu ist daher nicht
entscheidungserheblich.

dd) Es liegt auch keine Uberraschungsentscheidung des FG vor.

(1) Eine Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten oder
nicht bekannten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stitzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung
gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Beruicksichtigung der Vielzahl
vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn ein entscheidungserheblicher Umstand vom FG erst mit dem Endurteil in das
Verfahren eingebracht wird (z.B. BFH-Beschliisse vom 23. Februar 2017 IX B 2/17, juris, unter 1l.1.a, und vom

11. Mai 2017 IX B 23/17, juris, unter 1l.1.a, jeweils m.w.N.).

(2) Der Umstand, dass schwierige und zeitaufwandige Ermittlungen zur Hohe des Verdufierungsverlusts notig und
dabei eine Vielzahl von Darlehen und Biirgschaften auf ihren eigenkapitalersetzenden Charakter hin zu prufen sind,
war im Verfahren vor dem FG bekannt und Gegenstand der Erdrterungen. Nicht zuletzt hatte der Klager u.a. mit
Schriftsatzen vom 8. Juni 2016 und vom 1. August 2016 nebst Anlagen diesen Umstand in das Verfahren eingefuhrt
und das FA sich dazu mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2016 geaufiert.

c) Soweit der Klager vorbringt, die angefochtene Entscheidung lasse die maRgeblichen tatsachlichen und
rechtlichen Erwdgungen nicht erkennen, fuhrt dies nicht zu einem Verstof3 gegen § 119 Nr. 6 FGO. Ein solcher liegt
vielmehr nur dann vor, wenn die Urteilsgriinde ganz oder zum Teil fehlen oder wenn sie derart unverstandlich sind,
dass sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis daruber vermitteln auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen und
rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht, d.h. wenn den Beteiligten die Méglichkeit entzogen ist, die
Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit hin zu uberprufen. Eine blof} kurze, luckenhafte, fehlerhafte oder nicht
Uberzeugende Begriindung ist kein Mangel i.S. des § 119 Nr. 6 FGO (vgl. Graber/Ratschow, a.a.0., § 119 Rz 35 f,,
m.w.N.). Die angefochtene Entscheidung ldsst hier eine sachliche Uberpriifung des Urteils zu. Zudem hat das FG die
vom Klager in seiner Beschwerdebegrundung erwahnten Punkte im Tatbestand seiner Entscheidung --aufgegliedert
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nach unstreitigen und streitigen Gesichtspunkten-- ausdriicklich angesprochen. Ebenso hat das FG seine
Entscheidung unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des BFH begriindet und seine tatsachlichen
Feststellungen und rechtlichen Uberlegungen in den Entscheidungsgriinden dargestellt. Dass das FG einzelne
Umstande anders tatsachlich und rechtlich wurdigt als der Klager, fuhrt nicht zu einem Versto gegen § 119 Nr. 6
FGO.

21 d) Soweit der Klager mit dem Begriff des "Scheinurteils” die Entscheidung des FG angreift und sich auf
"schwerwiegende Mangel" und "sinnfreie Akteninhalte" beruft, wendet er sich im Ergebnis gegen die inhaltliche
Richtigkeit der Entscheidung. Mit diesem Vorbringen kann die Zulassung der Revision nicht erreicht werden.

22 3.Von einer weiter gehenden Begrindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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