BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Juli 2017, X B 38/17

Ubertragung einer § 6b EStG-Riicklage - Zulassung der Revision aufgrund eines materiell-rechtlichen Fehlers
ECLI:DE:BFH:2017:B.100717.XB38.17.0

BFH X. Senat

EStG & 6b Abs 3, EStG & 6b Abs 7, EStG & 24 Nr 2, FGO § 115 Abs 2

vorgehend FG Koln, 06. Dezember 2016, Az: 5 K 3483/11
Leitsatze

1. NV: Die freiwillige Auflésung einer nach § 6b Abs. 3 EStG gebildeten Ricklage setzt als steuerliches Wahlrecht eine
entsprechende Erkldrung voraus .

2. NV: Die Feststellung, ob eine solche Erklarung vorliegt, obliegt dem FG als Bestandteil der tatsachlichen Wirdigung .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 7.
Dezember 2016 5 K 3483/11 wird als unbegrundet zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I. Die Klager und Beschwerdeflihrer (Klager) werden als Eheleute zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der
Klager erzielte im Streitjahr 2002 u.a. Einklinfte aus Gewerbebetrieb als Bautrdger. Im Jahre 1998 hatte er sein
gewerbliches Einzelunternehmen M mit Grundstiicken und Gebauden an die S KG veraufert, das ubrige Vermogen
in das Betriebsvermdgen der Bautragertatigkeit Uberfihrt.

2 Zudem bildete er 1998 bei der M eine von allen Beteiligten fir zuldssig erachtete Riicklage nach & 6b des
Einkommensteuergesetzes (EStG) in Hohe von 1.100.000 DM, die er im Jahre 2000 mit einem Teilbetrag von
580.000 DM aufloste. In der Bilanz auf den 31. Dezember 2000 war als einziger Bilanzposten im Einzelunternehmen
des Klagers die Ricklage von 520.000 DM ausgewiesen. Im Rahmen der Einkommensteuererklarung 2001 erklarte
der Klager, dass die Riicklage auf seine Beteiligungen an der D KG und/oder der P KG (ibertragen werde. Beide
Beteiligungen (Fonds) hatte der Klager im Dezember 2001 erworben, um die Riicklage Ubertragen zu kdnnen. Die
D KG war eine vermogensverwaltende Gesellschaft. Das Feststellungsfinanzamt der D KG stellte dementsprechend
fur den Kldger Einkuinfte aus Vermietung und Verpachtung fest.

3  Der Klager war ferner an der | GbR beteiligt. Durch Gesellschaftsvertrag vom 30. Marz 2002 entstand zum 1. April
2002 (mit abweichender Beteiligung) die | KG, an der der Klager zu 50 % beteiligt ist. Inwieweit zwischen der | GbR
und der | KG zivilrechtliche Identitat besteht, ist zwischen den Beteiligten streitig. Im Feststellungsverfahren flr die
| KG wurden eine Eroffnungsbilanz auf den 1. April 2002 sowie der Jahresabschluss 2002 der | KG eingereicht. Dem
beigefiigt war eine Sonderbilanz fiir den Kl&ger unter der Uberschrift ... Beteiligung H.S. Darin war die D KG als
Anlagevermogen sowie ein Gewinn von 14.029,47 € ausgewiesen. Beigefuigt war die Gewinn- und Verlustrechnung
2002 zur Sonderbilanz (unter der Uberschrift H.S. Beteiligung ...). Die weiter angefiigte Ermittlung des
Anlagevermégens (Uberschrift Beteiligung H.S.) zum 1. Januar 2002 wies Anteile am Grund und Boden sowie am
Gebiude aus, zog davon Betrige fir die Ubertragung der & 6b EStG-Riicklage ab und fasste auf einem weiteren
Blatt (Uberschrift H.S. Beteiligung) die Auflésung der Riicklage zusammen. Mit der Feststellungserkldrung, die als
Eintrittsdatum des Klagers den 1. April 2002 nannte, wurde der Gewinn von 14.029 € als Sonderbetriebseinnahme
erklart.
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Nach einer AuRenpriifung erachtete der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) die Ubertragung
der Rucklage fur unzulassig. Sie sei daher zwingend im vierten Jahr nach ihrer Bildung und damit im Jahre 2002
aufzuldsen, mit 6 % p.a. zu verzinsen und stelle laufenden Gewinn nach & 24 Nr. 2 EStG dar. Die Beteiligung an der
D KG sei kein gewillklrtes Sonderbetriebsvermdgen bzw. keine Anschaffung i.S. des § 6b EStG. Die Zuordnung zum
Betriebsvermdgen sei frihestens 2003 erfolgt, aber nur bei der | KG und nicht, was unschlussig sei, bei der | GbR.
Das FA anderte den Einkommensteuerbescheid 2002 entsprechend.

Mit Einspruch und Klage machten die Klager geltend, die Riicklage sei bereits 2001 aufgeldst worden. Mit der
Einkommensteuererklarung 2001 hatten sie erklart, die Riicklage sei aufgelost und gleichzeitig auf ein
Reinvestitionsobjekt, namlich einen 2001 angeschafften Fonds uUbertragen worden. Die | GbR habe zum

31. Dezember 2001 keine Handelsbilanz erstellt, sondern die steuerlichen Ergebnisse mit Hilfe einer
Zwischenbilanz ermittelt. Erlduterungen zu der Ubertragung der Riicklage habe sodann die Bilanz der | KG
enthalten. Zwischen der | GbR und der | KG habe wirtschaftliche und rechtliche Identitat bestanden; lediglich
Rechtsform und Gesellschafterbestand hatten sich geandert. Tatsachlich sei die Beteiligung an der D KG auch nicht
erst zum 1. April 2002, sondern im Jahr 2001 unmittelbar nach Erwerb dem Sonderbetriebsvermogen des Klagers
bei der | GbR zugeordnet worden, was der Klager dem FA mit der Einkommensteuererklarung 2001 auch mitgeteilt
habe. Das ergebe sich auch fiir das FA ersichtlich aus den fur den Jahresabschluss der | KG zum 31. Dezember 2002
eingereichten Unterlagen, in denen die zum 1. Januar 2002 fir das Anlagevermogen ermittelten Werte erlautert
seien. Danach habe der Anteil am Grund und Boden der D KG 136.049,36 € und am Gebdude 215.115,72 € betragen.
Die Riicklage sei mit 136.048,36 € auf den Grund und Boden und mit 129.823,42 € auf das Gebdude lbertragen
worden. Der Klager habe damit das Wahlrecht, die Ruicklage aufzuldsen, im Jahre 2001 ausgetbt, und zwar
unabhéngig davon, ob die Ubertragung in diesem Jahr zuléssig gewesen sei oder nicht. Er habe sie jedenfalls fiir
zulassig gehalten.

Das Finanzgericht (FG) ist der Rechtsauffassung des FA gefolgt und hat die Klage abgewiesen. Tatsachlich habe der
Klager die Beteiligung an der D KG nicht in die | GbR eingebracht. Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001
weise keine entsprechende Sonderbilanz fir den Klager oder sonstige Erlauterungen aus. Erst mit dem
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2002 der | KG habe eine solche Zuordnung stattgefunden. Zwar deuteten die
Angaben in der Einkommensteuererklarung 2001 darauf hin, dass eine Ubertragung erfolgen sollte. Mangels
wertmafiiger Angaben sei aber eine Nachverfolgung der Riicklagenaufldsung nicht moglich gewesen. Die im
Klageverfahren eingereichte Abschlussbuchungsliste zum 31. Dezember 2001 fir den Klager (ehemals M, Ausdruck
vom 25. Juni 2012) ersetze den Ausweis in den Jahresabschliissen nicht. Die Einkommensteuererklarung 2001
enthalte keinen Hinweis darauf, dass der Fonds im Sonderbetriebsvermogen angeschafft worden sei. Eine
Ubertragung noch im Jahre 2001 direkt auf die | KG sei nicht méglich, da die | KG erst 2002 gegriindet worden sei,
zumal die Gesellschafter nicht identisch seien. Durch die Ermittlung des Anlagevermodgens zum 1. Januar 2002
werde die Zugehorigkeit der D KG zum Betriebsvermdgen zum 31. Dezember 2001 nicht dargelegt, da die
Wertermittlung zum 1. Januar 2002 nicht automatisch eine Bilanz zum 31. Dezember 2001 enthalte. Eine solche
liege nicht vor. Zudem fehle es auch an der Voraussetzung, dass die angeschafften Wirtschaftsgiter zum
Anlagevermogen einer inlandischen Betriebsstatte gehorten. Die D KG erziele Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Diese habe der Kldager auch erklart. Die Zuordnung zu einem Betriebsvermdgen sei denn auch erst viel
spater erfolgt, nachdem festgestellt worden war, dass die direkte Ubertragung auf die D KG nicht méglich sei.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision machen die Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO), u.U. auch eine Divergenz nach & 115 Abs. 2
Nr. 2 Alternative 2 FGO sowie einen Verfahrensmangel nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO geltend.

Grundsatzliche Bedeutung habe folgende Rechtsfrage:

"Kann eine im Veraufierungsbetrieb (= Betrieb, in dem der VerauRerungsgewinn in eine & 6b EStG-Riicklage
eingestellt wurde) gebildete § 6b EStG-Ricklage, wenn die Rucklage auf ein Reinvestitionsgut eines anderen
Betriebs des Steuerpflichtigen Ubertragen werden soll, nur aufgeldst werden, wenn die Zugehdrigkeit der
angeschafften Wirtschaftsgiter zu dem Anlagevermdgen der anderen inlandischen Betriebsstatte gem. § 6b Abs. 4
Nr. 3 EStG festgestellt werden kann bzw. feststeht, welche Ersatzguter fur welchen Betrieb angeschafft wurden,
oder erfolgt die Auflosung der § 6b EStG-Rucklage im VeraufRerungsbetrieb unabhangig davon, ob geeignete
Reinvestitionsguter angeschafft wurden.”

Wahrend das FG die Auffassung vertrete, eine Auflosung sei nicht wirksam erfolgt, weil nicht ersichtlich sein soll,
auf welche Ersatzwirtschaftsgiter die Rucklage Ubertragen worden sei, habe der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil
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vom 19. Dezember 2012 IV R 41/09 (BFHE 240, 73, BStBL Il 2013, 313) ausgefiihrt, dass fur die Bildung und
Auflosung der Ricklage die Steuer- bzw. Sonderbilanz des veraufiernden Betriebs mafigeblich sei. Die
Verfolgbarkeit in der Buchfihrung knupfe an diesen Betrieb an. Folglich sei es zuldssig gewesen, die Ausbuchung
der Rucklage im Jahresabschluss des Klagers vorzunehmen.

Auf dieser Grundlage sei die im Vorfeld nicht erdrterte Annahme des FG, die Ubertragung komme mangels
wertmafiger Angaben nicht in Betracht, rechts- und verfahrensfehlerhaft. Wenn das FG insbesondere die im
Rahmen der Einkommensteuererkldrung 2001 vorgelegten Erlduterungen zur Ubertragung der Riicklage und den
Jahresabschluss des Klagers zutreffend gewdirdigt hatte, hatte es zu dieser Auffassung nicht gelangen konnen, denn
aus diesen Unterlagen ergebe sich, dass der zum 31. Dezember 2000 noch mit 520.000 DM vorhandene
Sonderposten mit Rucklageanteil zum 31. Dezember 2001 nur noch mit 0 DM ausgewiesen gewesen sei. Es sei
denklogisch zwingend, dass damit die Rlicklage aufgeldst worden sei. Soweit das FG weiter annehme, es fehle ein
Hinweis auf die Zugehorigkeit des Fonds zum Sonderbetriebsvermogen, sei dies nicht relevant, weil sich die
Auflésung ausschliefilich aus den Bilanzen des Klagers ergeben habe.

Nicht erheblich und unverstandlich seien die Hinweise des FG, dass die | KG erst zum 1. April 2002 gegrundet und
der Gesellschafterbestand der | GbR und der | KG nicht identisch gewesen sei. Der Klager habe vorgetragen, den
Anteil an der D KG bereits im Dezember 2001 dem Sonderbetriebsvermdgen zugeordnet zu haben. Er sei an der

| GbR und der | KG durchgéngig beteiligt gewesen. Im Ubrigen sei auch unstreitig, dass der Kldger den Anteil an der
D KG gerade deshalb angeschafft habe, um 2001 die stillen Reserven aus der Riicklage auf das Reinvestitionsobjekt
ubertragen zu konnen. Bei etwaigen Unklarheiten hatte das FA die Sonderbilanz zum 31. Dezember 2001 anfordern
konnen, die allerdings auch nicht zur Steuererklarung des Klagers gehort habe. Er habe sie nicht vorgelegt, weil
sich daraus keine Gewinnauswirkungen ergeben haben und das FA den Gewinn der | GbR mittels Zwischenbilanz
auf den 31. Dezember 2001 festgestellt habe. Das Reinvestitionsgut sei nicht abzuschreiben gewesen, weil die
Anschaffung erst in der zweiten Dezemberhalfte erfolgt sei.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen, soweit die Klager sie
Uberhaupt nach & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO ordnungsgemaf dargelegt haben, nicht vor.

1. Soweit die Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend machen, lassen sich der von ihnen
aufgeworfene Frage verschiedene Teilaspekte entnehmen, die aber entweder nicht klarungsfahig oder nicht
klarungsbedurftig sind.

a) Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt voraus, dass die betreffende Frage
klarungsbedurftig ist und in einem Revisionsverfahren klarungsfahig ware. Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsfahig,
wenn sie nicht entscheidungserheblich ist; sie ist nicht klarungsbedurftig, wenn sie offensichtlich so zu
beantworten ist wie es das FG getan hat (vgl. Senatsbeschluss vom 8. Februar 2017 X B 80/16, BFH/NV 2017, 760,
unter I.1.a) oder vom BFH bereits geklart worden ist (vgl. BFH-Beschluss vom 22. Dezember 2011 XI B 21/11,
BFH/NV 2012, 813, unter Il.1.a).

b) Zunachst ist der formulierten Frage nicht ganz klar zu entnehmen, ob die Kldger mit der zweimaligen
Formulierung Uber die Auflosung ("... nur aufgelost werden ..." sowie "... erfolgt die Auflosung der & 6b EStG-
Ricklage ...") in beiden Fallen ausschliefdlich die Auflésung nach & 6b Abs. 3 Satz 4 EStG meinen, die mit dem Abzug
bis zur Hohe der Riicklage von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Reinvestitionsguts nach & 6b Abs. 3
Satz 2 EStG einhergeht, oder ob dies auch eine sonstige freiwillige Auflosung ohne diesen Abzug umfassen soll.
Dies ist nicht gleichglltig, weil eine sonstige Auflosung zum Gewinnzuschlag nach & 6b Abs. 7 EStG fiihrt. Der Senat
lasst offen, ob wegen dieser latenten Unklarheit die Zulassungsriige Uberhaupt den Voraussetzungen des § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO genlgt. Mit beiderlei Verstandnis ermaglicht sie die Zulassung der Revision nicht.

¢) Soweit die Klager mit beiden Formulierungen ausschliefslich die Auflosung nach & 6b Abs. 3 Satz 2 EStG meinen
sollten, hat die Frage zwar womaoglich grundsatzliche Bedeutung, ist aber im Streitfall nicht klarungsfahig.

aa) Das FG Munster hat mit Urteil vom 13. Mai 2016 7 K 716/13 E (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG--
2016, 1164) gegen die Auffassung der Finanzverwaltung in R 6b.2 Abs. 8 der Einkommensteuer-Richtlinien
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sinngemaf? entschieden, dass eine & 6b EStG-Riicklage zeitlich bereits vor --grundsatzlich sogar unabhangig von--
der Anschaffung oder Fertigstellung eines Ersatzwirtschaftsguts auf einen anderen Betrieb ibertragen werden kann,
jedenfalls aber dann, wenn zum Zeitpunkt der Ubertragung bereits mit der Herstellung des Wirtschaftsguts
begonnen worden ist. Gegen dieses Urteil ist Revision eingelegt (VI R 50/16). Ware im Streitfall eine
Parallelproblematik entscheidungserheblich, ware grundsatzlich ebenfalls die Revision zuzulassen.

bb) Im vorliegenden Fall konnte aber die Rechtsfrage, ob eine solche Ricklage bereits vor dem Zeitpunkt der
Anschaffung oder Herstellung eines geeigneten Ersatzwirtschaftsguts auf einen anderen Betrieb des
Steuerpflichtigen Ubertragen und damit auch nach & 6b Abs. 3 Satz 2 EStG (ohne den Gewinnzuschlag des & 6b

Abs. 7 EStG) aufgeldst werden kann, nicht geklirt werden. Eine Zeitdifferenz zwischen der Ubertragung der
Riicklage und der Anschaffung oder Herstellung eines --noch nicht prazise zu benennenden-- Ersatzwirtschaftsguts
ist im Streitfall nicht problematisch, weil der Erwerb des Anteils an der D KG (und damit der entsprechenden Anteile
an den Wirtschaftsgiitern Grund und Boden sowie Gebaude) bereits im Jahre 2001 lag. Es geht hier vielmehr darum,
ob die --bereits prazise zu benennenden-- Ersatzwirtschaftsgliter dem Grunde nach Gberhaupt taugliche
Reinvestitionsgiter sind. Das ist nur der Fall, wenn sie einem zur Ubernahme der stillen Reserven fahigen Betrieb
zugehoren. Selbst wenn der Auffassung des FG Miinster zu folgen sein sollte, setzt doch die Ubertragung einer
Riicklage auf einen anderen Betrieb offenkundig in jedem Falle voraus, dass in diesem Betrieb dem Grunde nach
Wirtschaftsglter i.S. des & 6b Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG angeschafft oder hergestellt werden konnen, auf
die mithin die in der Riicklage verhafteten stillen Reserven ubertragen werden konnen. Dies war wiederum in dem
seitens des FG Munster entschiedenen Fall nicht zweifelhaft. Der Senat vermag dem Gesetz jedenfalls keinerlei
Anhaltspunkte zu entnehmen, dass eine Ruicklage nach & 6b EStG im Rahmen einer Einkiinfteermittlung geparkt
werden konnte, innerhalb derer der Abzug nach & 6b Abs. 3 Satz 2 EStG gar nicht moglich ware. So aber verhielte es
sich im Streitfall.

Zwischen den Beteiligten ist zu Recht nicht streitig, dass wegen der Voraussetzungen des & 6b Abs. 4 EStG eine
Rucklage nicht auf Wirtschaftsguter Ubertragen werden kann, die zur Erzielung von Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung genutzt werden. Folglich konnte sie auch unter Zugrundelegung der Auffassung des FG Munster nicht
in eine Einklnfteermittlung aus Vermietung und Verpachtung Ubertragen werden. Die D KG hat Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielt, was unstreitig ist. Das FG ist daruber hinaus zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Beteiligung an der D KG nicht zum 31. Dezember 2001 in ein Betriebsvermdgen des Klagers eingelegt worden
war, wobei hier nur ein gewillkiirtes Sonderbetriebsvermdgen bei der | GbR in Betracht gekommen ware. Dabei
handelt es sich um eine tatsachliche Wirdigung, an die der Senat nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist, sofern sie
nicht ihrerseits mit einer zulassigen und begriindeten Zulassungsruge angegriffen wird. Daran fehlt es. Die Klager
haben diese Schlussfolgerung zwar beanstandet, jedoch mit Einwanden, die ihrerseits die Zulassung der Revision
nicht rechtfertigen (dazu sogleich unter 11.3.3).

d) Soweit die Kldger hingegen mit "Auflésung” auch oder hilfsweise die sonstige Auflésung der Riicklage ohne
Ubertragung der stillen Reserven auf ein Ersatzwirtschaftsqut meinen sollten, ist die vermeintliche Grundsatzfrage
entweder bereits geklart, somit nicht klarungsbedurftig, oder ihre Beantwortung abhangig von der Auslegung im
Einzelfall, die einer grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich ist.

aa) Eine nach & 6b Abs. 3 EStG gebildete Riicklage kann in jedem Wirtschaftsjahr des Reinvestitionszeitraums
freiwillig aufgelost werden (vgl. BFH-Urteil vom 22. Juni 2010 | R 77/09, BFH/NV 2011, 10, unter I1.5.) bzw. ist bei
entsprechendem Fristablauf nach & 6b Abs. 3 Satz 5 EStG aufzuldsen. Es ist offensichtlich, dass diese Moglichkeit
bzw. Verpflichtung grundsétzlich nicht davon abhangt, ob der Steuerpflichtige sich in erster Linie die Ubertragung
der Rucklage auf ein Reinvestitionsgut in einem anderen Betrieb gewlinscht hatte. Es ist ebenso offensichtlich, dass
die Ausiibung dieser Maglichkeit an eine den Anforderungen an steuerliche Wahlrechte entsprechende Erklarung
des Steuerpflichtigen geknlpft ist. Es ist schlielich auch offensichtlich, dass die Auflosung der Ricklage in
Verbindung mit einer Ubertragung auf ein Ersatzwirtschaftsgut und die anlasslose freiwillige Auflésung unter
Inkaufnahme des Gewinnzuschlags inhaltlich unterschiedliche Erklarungen sind. Diese drei Punkte bedurfen keiner
Klarung.

bb) Soweit die Klidger in der Sache hier (wohl) vornehmlich die Frage meinen, ob die auf die Ubertragung der stillen
Reserven in einen anderen Betrieb und die damit einhergehende Auflosung der Riicklage gerichtete Erklarung des
Steuerpflichtigen immer oder grundsatzlich so zu interpretieren ist, dass sie zumindest hilfsweise auch die
Auflésung ohne Ubertragung umfasst, handelt es sich um eine Frage der Tatsachenwiirdigung im Einzelfall. Es
obliegt dem jeweiligen FG als Tatsacheninstanz, die Erklarung Uber die Fortfihrung oder die Auflésung der
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Ricklage auszulegen. Wie dies zu geschehen hat, ist der Verallgemeinerung nicht ohne Weiteres zugdnglich und
daher nicht als Frage grundsatzlicher Bedeutung klarbar.

Das FG ist im Streitfall inzident davon ausgegangen, dass die Auflosung der Riicklage ohne die eigentlich gewollte
gleichzeitige Ubertragung der stillen Reserven jedenfalls nicht beabsichtigt war. Hieran ist der Senat wiederum
nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden, sofern diese tatsachliche Wirdigung nicht ihrerseits mit einer zulassigen und
begriindeten Riige angegriffen wird. Daran fehlt es auch in diesem Zusammenhang (dazu sogleich unter I1.3.b).

2. Inwieweit die Klager die Divergenz zu dem BFH-Urteil in BFHE 240, 73, BStBL Il 2013, 313 den Anforderungen
des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend dargelegt haben, kann offenbleiben, denn sie liegt nicht vor. Zutreffend
ist, dass die Auflosung einer Riicklage nach Mafigabe dieser Entscheidung in der Steuerbilanz oder Sonderbilanz in
dem sog. "verauflernden” Betrieb ausgeubt wird, namlich demjenigen Betrieb, in dem das Wirtschaftsqut, fir das die
Ricklage gebildet wurde, veraufiert wurde. Das ist im Streitfall M bzw. das Einzelunternehmen des Klagers. Von
diesem Grundsatz weicht das FG nicht ab. Es geht zunachst davon aus, eine Auflosung der Riicklage nach & 6b

Abs. 3 Satz 2 EStG sei nicht erfolgt, weil zum einen bestimmte Angaben in der Buchfuihrung des klagerischen
Einzelunternehmens fehlten, und weil zum anderen tatsachlich kein Ersatzwirtschaftsgut existiert habe, auf das die
Ricklage hatte Gbertragen werden konnen. Es geht des Weiteren davon aus, eine sonstige Auflosung sei nicht
erfolgt, da nicht erklart. Darin liegt keine Abweichung von den in dem genannten BFH-Urteil aufgestellten
Grundsatzen.

Soweit die Klager meinen sollten, das FG habe seine Anforderungen an die Buchfiihrung Uberspannt, weil es
wertmafiige Angaben vermisste, handelt es sich nicht um eine Abweichung von der vorgenannten Rechtsprechung,
sondern um eine Frage von deren Umsetzung. Zudem kam es auf wertmaRige Angaben auch nicht mehr an,
nachdem die potentiellen Ersatzwirtschaftsgliter nach den Feststellungen des FG nicht zum Anlagevermdgen eines
Betriebs des Klagers gehorten. Eine besondere Erdrterung dieser Problematik im Vorfeld war nicht geboten.

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass in der Buchhaltung des kldgerischen Einzelunternehmens nicht nur die
Identifikation der Ersatzwirtschaftsglter, sondern auch die Identifikation des Betriebs, in dem die vermeintlichen
Ersatzwirtschaftsguter zu finden sein sollen, fehlt, denn dort ist nur verzeichnet, dass die Rucklage entweder auf die
D KG oder die P KG Ubergehen solle. Damit jedenfalls ist die Verfolgbarkeit der Riicklage nicht gewahrleistet.

3. Schliefilich ist die Revision auch nicht im Hinblick auf die Sachverhaltswirdigung des FG, namentlich wegen
eines Verfahrensmangels, zuzulassen.

a) Soweit die Klager die Einschatzung des FG angreifen, die Beteiligung an der D KG sei nicht zum 31. Dezember
2001 in ein Betriebsvermdgen des Klagers eingelegt worden, beanstanden sie in der Sache lediglich, es habe diese
tatsachliche Wirdigung fehlerhaft vorgenommen. Etwaige Fehler in der Sachverhalts- oder Beweiswirdigung
gehoren jedoch revisionsrechtlich, soweit sie iberhaupt revisibel sind (vgl. Graber/Ratschow,
Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, 8 115 Rz 76) grundsatzlich zum materiellen Recht. Die konkrete Benennung eines
Verfahrensfehlers ist dem Vortrag der Klager allenfalls insoweit zu entnehmen, als sie von einem Versto gegen die
aus § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO folgende Pflicht ausgehen, die Entscheidung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu
schopfen (in Gestalt eines Verstofies gegen den klaren Inhalt der Akten), weil sie namlich vorgetragen hatten, den
Anteil an der D KG bereits im Dezember 2001 dem Sonderbetriebsvermdgen (also wohl innerhalb der | GbR)
zugeordnet zu haben. Es ist aber kein Verstofs gegen den Inhalt der Akten, der Rechtsauffassung eines Beteiligten
nicht zu folgen.

Auch wenn es an dieser Stelle nicht mehr darauf ankommt, weist der Senat erganzend darauf hin, dass die
diesbezligliche Argumentation der Klager auch nach Auffassung des Senats nicht nur nicht zwingend, sondern
unschlissig ist. Die Feststellungserklarung fur die | KG bezieht sich unmissverstandlich auf den Zeitraum 1. April
2002 bis 31. Dezember 2002. Dementsprechend hat die | KG eine Eroffnungsbilanz zum 1. April 2002 eingereicht
und gerade diejenigen Sonderbetriebseinnahmen des Klagers flir den Zeitraum ab 1. April 2002 erklart, die sich
auch aus den Unterlagen zur Sonderbilanz ergeben. Soweit dem Jahresabschluss der | KG die Ermittlung des
Anlagevermogens auf den 1. Januar 2002 beigefligt war, der die Verwendung der & 6b EStG-Rucklage
dokumentierte, ist daraus die Zuordnung der D KG zum Sonderbetriebsvermdgen bei der | GbR jedenfalls nicht zu
entnehmen. Wenn es sich um das Anlagevermdgen der | KG handeln soll, ist das Datum widersinnig, da am 1. Januar
2002 die | KG noch nicht existierte. Sollte angesichts des Umstandes, dass die Dokumente zur Sonderbilanz nicht
von der | GbR oder der | KG, sondern lediglich von der "I" sprechen, hingegen stattdessen oder zusatzlich das
Anlagevermogen der | GbR gemeint gewesen sein, ware es unverstandlich, warum der darin ermittelte Gewinn in
die Feststellungserklarung der | KG fur den Zeitraum vom 1. April 2002 bis zum 31. Dezember 2002 eingegangen
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sein sollte. Die variierenden Uberschriften (iber der Sonderbilanz und ihren Anlagen sowie die Angabe des Datums
1. Januar 2002 konnen demnach nur als Ungenauigkeiten verstanden werden. Ein ausdricklicher Hinweis auf die

| GbR fehlt auf allen vier Seiten. Einen Hinweis auf die behauptete Zuordnung des Anteils an der D KG zum
Sonderbetriebsvermogen bei der | GbR spatestens zum 31. Dezember 2001 bieten diese Unterlagen jedenfalls
nicht.

b) Soweit die Klager einen materiell-rechtlichen und einen Verfahrensfehler darin sehen, dass das FG der
Buchhaltung des Einzelunternehmens des Klagers keine Ricklagenauflosung hat entnehmen kénnen, kénnen sie
damit die Zulassung der Revision ebenfalls nicht erreichen.

aa) Lage ein materiell-rechtlicher Fehler innerhalb der Sachverhalts- und Beweiswirdigung vor, rechtfertigte dies
allein noch nicht die Zulassung der Revision, selbst dann nicht, wenn, wie die Klager meinen, das FG denklogisch
falsche Schlusse gezogen habe. Materiell-rechtliche Fehler, die im Revisionsverfahren Uberprufbar waren (s.o.),
stellen fiir sich genommen keinen Zulassungsgrund i.S. des § 115 Abs. 2 FGO dar. Im Ubrigen vermag der Senat auch
keinen derartigen Fehler zu erkennen.

bb) Welchen Verfahrensfehler die Klager in diesem Zusammenhang rigen mochten, wird nicht klar. Falls sie auch
hier meinen, das FG habe gegen den klaren Inhalt der Akten entschieden, weil sich aus dem Jahresabschluss des
klagerischen Einzelunternehmens eindeutig die Auflosung der Ricklage ergeben hatte, ist dies unzutreffend.
Richtig ist zwar, dass die zuvor mit 520.000 DM in der Buchfihrung enthaltene Riicklage zum 31. Dezember 2001
mit O DM ausgewiesen war. Darin ist grundsatzlich die Erklarung zu erblicken, er lose die Riicklage zum

31. Dezember 2001 auf. Dies hat das FG auch nicht in Abrede genommen. Es ist jedoch davon ausgegangen, dass
der Erklarungswert dieser Buchung ausschlieBlich auf eine Riicklagenauflosung nach & 6b Abs. 3 Satz 4 EStG unter
gleichzeitigem Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Reinvestitionsguts nach & 6b Abs. 3
Satz 2 EStG gerichtet war. Es ist des Weiteren davon ausgegangen, dass die Ubertragung auf ein Reinvestitionsgut
zumindest mangels Zugehoarigkeit der in Frage kommenden Wirtschaftsguter zu einem Betriebsvermdgen des
Klagers nicht moglich war, so dass die Erklarung uber die Auflésung in der beabsichtigten Form ins Leere ging.

Wenn das FG schlieRlich annahm, dass die gescheiterte Ubertragung der in der Riicklage verhafteten stillen
Reserven auf ein Wirtschaftsgut in einem anderen Betrieb des Kligers (alternativ nach MaRgabe der Uberlegungen
des FG Miinster in EFG 2016, 1164: die gescheiterte Ubertragung der Riicklage auf einen anderen Betrieb) gerade
nicht hilfsweise als Auflésung der Riicklage ohne solche Ubertragung zu verstehen war, hat es damit lediglich die
aus der Buchhaltung ersichtlichen Erklarungen in einer Weise ausgelegt, die jedenfalls nicht offenkundig dem
Akteninhalt widersprach oder sonst widersinnig gewesen ware.

Ohne dass es darauf ankame, merkt der Senat dariber hinaus an, dass die durch das FG vorgenommene Auslegung
auch naheliegt. Da eine derartige (hilfsweise) Auflésung den Gewinnzuschlag nach & 6b Abs. 7 EStG nach sich zoge,
dirfte es im Allgemeinen nicht zuldssig sein, den eigentlich auf Ubertragung der Riicklage gerichteten
Gewinnermittlungen, die folgerichtig den Gewinnzuschlag nicht enthielten, auch nur hilfsweise einen derartigen
Erklarungswert beizulegen, wenn der Steuerpflichtige dies selbst nicht ausdricklich tut.

Soweit den Einlassungen des Klagers im vorliegenden Verfahren eine Erklarung des Inhalts zu entnehmen sein
durfte, dass er die Riicklage im Jahre 2001 auflésen wolle, bleibt diese Erklarung unwirksam. Nach Eintritt der
Bestandskraft, die hinsichtlich des Jahres 2001 unstreitig eingetreten ist, kann das Wahlrecht zur Auflésung der
Riicklage nicht mehr ausgeubt werden (vgl. Senatsurteil vom 9. Dezember 2015 X R 56/13, BFHE 252, 241, BStBL
I1 2016, 967, unter 11.2.a aa).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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