BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. September 2017,V B 57/17

AdV eines Steuerbescheids bei einer Nichtigkeits- und Restitutionsklage, Statthaftigkeit einer Beschwerde bei AdV der
Gerichtskosten

ECLI:DE:BFH:2017:BA.260917.IVB57.17.0
BFH IV. Senat
FGO 8 69, FGO 8 128 Abs 3S 1,FGO § 150S 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 27. Juli 2017, Az: 6 V 1699/16
Leitsatze

1. NV: Ein Antrag auf AdV, der erstmals oder erneut wahrend der Anhangigkeit einer Nichtigkeits- und Restitutionsklage
gestellt wird, richtet sich nach § 69 FGO (Aufgabe des BFH-Beschlusses vom 12. August 1966 IV B 6/66, BFHE 86, 544,
BStBL Il 1966, 596) .

2. NV: Die Beschwerde gegen einen ablehnenden AdV-Beschluss betreffend die Vollstreckung des finanzgerichtlichen
Urteils wegen der Kosten ist nur statthaft, wenn sie vom FG zugelassen wird (Abgrenzung zum BFH-Beschluss vom 27.
Juli 1989V B 41/87, BFH/NV 1990, 644) .

Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Juli 2017 6 V
1699/16 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Tatbestand

1 | Das Finanzgericht (FG) Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 21. April 2015 6 K 883/14 die Klage der V KG, mit
der diese sich gegen die Zurechnung von Kapitaleinkiinften wandte, als unbegriindet abgewiesen. Die Revision lief
das FG nicht zu. Die dagegen vom Antragsteller und Beschwerdefiihrer (Antragsteller) als Rechtsnachfolger der
V KG eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 7. Marz 2016 IV B 94/15
als unzulassig verworfen.

2 Im Mai 2016 erhob der Antragsteller beim FG gegen das Urteil vom 21. April 2015 Nichtigkeits- und
Restitutionsklage (Az. 6 K 1615/16). Uber die Klage hat das FG noch nicht entschieden.

3  Unter dem 7.Juni 2016 beantragte der Antragsteller, die Vollziehung und Vollstreckung des Urteils vom 21. April
2015 6 K 883/14 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die erhobene Nichtigkeits- und Restitutionsklage
auszusetzen.

4  Mit Beschluss vom 28. Juli 2017 hat das FG den Antrag abgelehnt. Die Beschwerde an den Bundesfinanzhof (BFH)
lief? es nicht zu.

5 Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der Beschwerde. Diese sei ungeachtet der Nichtzulassung durch das FG
statthaft, da & 128 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) im Streitfall nicht einschligig sei. Im Ubrigen sei die
Beschwerde auch begriindet und die Aussetzung der Vollziehung (AdV) des Urteils vom 21. April 2015 zu gewahren.

6  Der Antragsgegner und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) beantragt,
die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.
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Il. Die Beschwerde des Antragstellers ist unzulassig und daher durch Beschluss zu verwerfen.

1. Der Senat legt das Antragsbegehren des Antragstellers dahin aus, dass dieser entgegen dem wortlichen Antrag
nicht die AdV des Urteils vom 21. April 2015 6 K 883/14 (im Weiteren FG-Urteil), sondern die AdV des Bescheids
Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur 2008 und des
Gewerbesteuermessbescheids fur 2008 jeweils vom 10. Februar 2015 begehrt. Grundlage der Vollziehung bzw.
Vollstreckung einer Steuerschuld ist allein der Steuerbescheid. Dies gilt auch, wenn dieser nach dessen Anfechtung
durch ein rechtskraftiges Urteil bestatigt worden ist (Schwarz in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 150 FGO
Rz 17; Beermann in HHSp, & 249 AO Rz 18). Die Vollstreckung aus dem Steuerbescheid erfolgt ausschlief8lich nach
den Regelungen der §§ 249 ff. der Abgabenordnung.

Eine Aussetzung der Vollziehung bzw. Vollstreckung aus dem Urteil kommt nur hinsichtlich der darin enthaltenen
Kostenentscheidung in Betracht (Schwarz in HHSp, § 150 FGO Rz 11). Dass der Antragsteller sich gegen den
Kostenansatz in dem FG-Urteil wendet, ist seiner Antragsbegriindung nicht zu entnehmen. Vielmehr fuhrt er
eingangs seiner Antragsbegriindung aus, dass der Antrag auf AdV des FG-Urteils 6 K 883/14 wegen beabsichtigter
Einleitung von Vollstreckungsmafinahmen der Stadt, welche nunmehr erklartermafien die Rechtskraft der
Hauptsache abwarten wolle, und des FA, welches die Hauptsache nicht abwarten wolle, gestellt worden sei. Daraus
folgt, dass das Begehren des Antragstellers ausschlieflich darauf gerichtet ist, die Vollziehung der mit der Klage
angefochtenen Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und den
Gewerbesteuermessbetrag auszusetzen bzw. die Vollstreckung daraus zu verhindern. Mit der beim FG erhobenen
Nichtigkeits- und Restitutionsklage begehrt der Antragsteller die Wiederaufnahme des durch das rechtskraftige
Urteil des FG vom 21. April 2015 6 K 883/14 abgeschlossenen finanzgerichtlichen Verfahrens. Ziel dieser Klage ist
es, die Rechtskraft dieses Urteils und damit ebenfalls die Bestandskraft der angefochtenen Steuerbescheide zu
beseitigen, um Letztere im Hinblick auf ihre materielle RechtméaRigkeit einer erneuten gerichtlichen Uberpriifung
zuganglich zu machen.

2. Davon ausgehend ist die Beschwerde gegen den AdV-Beschluss des FG nicht statthaft.

a) Die AdV des Bescheids uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur 2008
und des Gewerbesteuermessbescheids fur 2008 jeweils vom 10. Februar 2015 richtet sich nach & 69 FGO. Dies gilt
ebenso, wenn der Antrag auf AdV erstmals oder erneut wahrend der Anhangigkeit einer Nichtigkeits- und
Restitutionsklage gestellt wird, mit der der Antragsteller die Beseitigung des Urteils, mit dem die zur Vollstreckung
anstehenden Steuerbescheide gerichtlich bestatigt worden sind, begehrt. Soweit der Senat in dem Beschluss vom
12. August 1966 IV B 6/66 (BFHE 86, 544, BStBL Il 1966, 596) die Auffassung vertreten hat, dass ein wahrend eines
Wiederaufnahmeverfahrens gestellter Antrag auf AdV der gerichtlich bestatigten Steuerbescheide in § 150 Satz 3
FGO geregelt sei, halt er daran nicht mehr fest (ebenso BFH-Beschluss vom 9. November 1976 VII B 47/76, BFHE
120, 162, BStBL 11 1977, 49).

b) Gegen die Entscheidung eines FG uber die AdV nach & 69 Abs. 3 FGO ist die Beschwerde gemaf & 128 Abs. 3 Satz
1 FGO nur statthaft, wenn sie vom FG zugelassen worden ist (vgl. dazu BFH-Beschlisse vom 14. August 2013
11 B 49/13, m.w.N.). Das FG hat die Beschwerde vorliegend indes nicht zugelassen.

¢) Im Ubrigen ist der Antrag auf AdV bereits deshalb nicht statthaft, weil es an den Voraussetzungen des & 69 Abs. 6
Satz 2 FGO fehlt. Nachdem der BFH bereits mit Beschluss vom 7. Marz 2016 IV S 15/15 (iber einen Antrag auf AdV
des Antragstellers entschieden hat, ware ein erneuter Antrag auf AdV nur unter denjenigen Voraussetzungen
statthaft, unter denen nach & 69 Abs. 6 Satz 2 FGO eine Anderung jener Entscheidung verlangt werden kénnte. Nach
dieser Regelung kann der Beteiligte die Anderung oder Aufhebung des Beschlusses lediglich wegen veranderter
oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragen. Solche
Umstande liegen nach Aktenlage im Hinblick auf die auch im vorliegenden summarischen Verfahren zu prifenden
ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit der angefochtenen Steuerbescheide nicht vor.

3. Sollte sich der Antrag auf AdV ungeachtet der Begriindung auch auf die Vollstreckung der Kosten beziehen, die
dem Antragsteller in dem Urteil vom 21. April 2015 6 K 883/14 auferlegt worden sind, ware die Beschwerde gegen
den ablehnenden Beschluss des FG auch insoweit nicht statthaft. Denn eine Beschwerde gegen einen ablehnenden
Beschluss des FG gemaf’ § 150 Satz 3 FGO i.V.m. § 69 FGO ist ebenfalls nur statthaft, wenn die Beschwerde gemaf3
§ 128 Abs. 3 Satz 1 FGO zugelassen wird (ebenso Bergkemper in HHSp, & 128 FGO Rz 109).
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Zwar hatte der BFH die Beschwerde gegen einen Beschluss des FG, mit dem dieses die AdV des Urteils bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber eine Restitutionsklage abgelehnt hatte, als statthaft erachtet, obwohl das FG die
Beschwerde nach Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs (BFHENtLG) nicht zugelassen hatte.
Dies mit der Begrundung, der Verweis in & 150 Satz 3 FGO beziehe sich nicht auf die in Art. 1 Nr. 3 BFHENtLG
geregelte Zulassungsbeschrankung einer Beschwerde gegen einen FG-Beschluss nach & 69 FGO (BFH-Beschluss
vom 27.Juli 1989 V B 41/87, BFH/NV 1990, 644). Diese Entscheidung ist allerdings nach der Einfihrung des § 128
Abs. 3 Satz 1 FGO durch das FGO-Anderungsgesetz (FGOAndG) vom 21. Dezember 1992 (BGBL | 1992, 2109)
uberholt. Denn der Gesetzgeber hat in Kenntnis der vorgenannten Rechtsprechung gleichwohl die Statthaftigkeit
der Beschwerde gegen einen Beschluss gemaf § 69 FGO wiederum ohne Ausnahme von einer
Zulassungsentscheidung des FG abhangig gemacht. Dem Gesetzgeber ging es mit der Neuregelung des § 128 Abs. 3
FGO um eine weitgehende Entlastung des BFH, da die Zahl der Eingange standig zugenommen hatte und die
finanzgerichtlichen Verfahren beschleunigt werden sollten (s. dazu Gesetzentwurf der Bundesregierung vom

14. August 1991, BTDrucks 12/1061, S. 1 und 24). Dass die Beschwerde gegen einen Beschluss uUber die AdV der
dem Steuerpflichtigen in dem finanzgerichtlichen Urteil auferlegten Kosten auch ohne Zulassung des FG statthaft
sein soll, widerspricht diesem Gesetzeszweck. Dies auch deshalb, weil der Uberpriifung eines Beschlusses iiber die
Ablehnung der AdV wegen der Kosten eines finanzgerichtlichen Verfahrens gegeniber der Uberpriifung eines
Beschlusses Uber die Ablehnung der AdV wegen der Vollstreckung aus dem Steuerbescheid --insbesondere aus Sicht
des rechtsschutzsuchenden Steuerpflichtigen-- regelmatfiig eine erheblich geringere Bedeutung zukommt und
schon aus diesem Grund eine voraussetzungslose héchstrichterliche Uberpriifung nicht geboten ist. Diese
Wiirdigung wird auch durch die ebenfalls durch das FGOANdG eingefiihrte Regelung des & 128 Abs. 4 FGO bestitigt,
wonach in Streitigkeiten uber die Kosten eine Beschwerde generell ausgeschlossen ist. Halt der Gesetzgeber in
Streitigkeiten ber die Kosten eine Beschwerde grundsatzlich nicht fiir erforderlich, spricht dies auch dafir, dass
eine Beschwerde uber die Ablehnung der AdV dieser Kosten nicht ohne die Beschrankung des & 128 Abs. 3 Satz 1
FGO statthaft sein soll.

4. Der Senat kann Uber die vorliegende Beschwerde entscheiden, obwohl das FG nicht zuvor gemaf § 130 Abs. 1
FGO durch formlichen Beschluss Uber deren Abhilfe entschieden hat. Da wegen der Unzuldssigkeit der Beschwerde
keine Abhilfe maglich ist, steht der Abgabe an das FG und einer nochmaligen Vorlage an den BFH der Grundsatz der
Prozessokonomie entgegen (vgl. BFH-Beschluss vom 18. Februar 2014 XI B 140/13, Rz 14, m.w.N.).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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