BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. September 2017,V B 64/17

Keine riickwirkende Verldngerung der Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde - Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand

ECLI:DE:BFH:2017:B.130917.VB64.17.0
BFH V. Senat
FGO & 116 Abs 3, FGO § 56 Abs 1, FGO & 56 Abs 2

vorgehend FG Dusseldorf, 30. Mai 2017, Az: 10 K 240/16 U
Leitsatze

NV: Der Antrag auf Verlangerung der Frist zur Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, wenn er erst
nach Ablauf der zweimonatigen Begrindungsfrist gestellt wurde .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Diusseldorf vom 31.
Mai 2017 10 K 240/16 U wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Tatbestand

1 I Mit Urteil vom 31. Mai 2017 hat das Finanzgericht (FG) die Klage der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin),
mit der sie sich gegen die Umsatzsteuerfestsetzung 2008 bis 2010 wandte, als unbegriindet abgewiesen, soweit sie
nicht bereits unzuldssig war. Das Urteil wurde der Klagerin am 1. Juni 2017 zugestellt.

2 Am 29.Juni 2017 ging beim Bundesfinanzhof (BFH) ein Telefax des Prozessbevollmachtigten der Klagerin ein, mit
dem dieser Nichtzulassungsbeschwerde einlegte und ankiindigte, die Begriindung erfolge "innerhalb der zulassigen
Begrindungsfrist".

3 Mit Schreiben der Geschaftsstelle vom 22. August 2017 wurde dem Prozessbevollmachtigten mitgeteilt, dass die
Begriindungsfrist abgelaufen sei und auf & 56 der Finanzgerichtsordnung (FGO) hingewiesen. Hierauf teilte dieser
am 25. August 2017 mit, er sei davon ausgegangen, dass zur Begriindung eine Frist von zwei Monaten gegeben sei.
Diese beziehe sich aber auf das urspriingliche Urteil, es handele sich eindeutig um ein Versehen. Es werde daher
ruckwirkend zum 30. Juli 2017 eine Fristverlangerung von einem Monat zur Einreichung der Begriindung beantragt.

Entscheidungsgrunde

4 |I. Die Beschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen.

5 1. Gemaf: § 116 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 FGO ist die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung
des vollstandigen Urteils zu begriinden und die Begriindung beim BFH einzureichen. Die Begriindungsfrist kann
gemaf’ § 116 Abs. 3 Satz 4 FGO von dem Vorsitzenden auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag um einen
weiteren Monat verlangert werden. Eine daruber hinausgehende Verlangerung ist nicht moglich (vgl. BFH-Beschluss
vom 16. Mdrz 2016 XI B 1/15, BFH/NV 2015, 860, Rz 8).

6  a) Das Urteil des FG wurde dem Prozessbevollmachtigten am 1. Juni 2017 zugestellt, sodass die regulare
Begruindungsfrist am 1. August 2017 ablief. Eine Begriindung ist bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingegangen,
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sondern erst mit Schriftsatz vom 31. August 2017 und damit verspatet.

7  b) Der Antrag der Prozessbevollmachtigten vom 25. August 2017, die Beschwerdebegriindungsfrist (rlickwirkend)
zum 30. Juli 2017 um einen Monat zu verlangern, ist schon deshalb unzulassig, weil er erst nach Ablauf der
zweimonatigen Beschwerdebegrindungsfrist gestellt wurde (vgl. BFH-Beschlisse vom 10. Oktober 2007
X B 145/07, und vom 28. Januar 2003 X B 126/02, BFH/NV 2003, 505).

8 2. Der Klagerin kann im Streitfall keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 Abs. 1 FGO) gewahrt werden.

9 a) Die Klagerin hat trotz Hinweises der Geschaftsstelle keinen Wiedereinsetzungsantrag gestellt. Eine gemaf3 & 56
Abs. 2 Satz 4 FGO grundsatzlich auch von Amts wegen mogliche Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt
ebenfalls nicht in Betracht, weil dies voraussetzt, dass die prasenten und gerichtsbekannten Tatsachen eine
Wiedereinsetzung rechtfertigen (BFH-Beschluss vom 15. Juli 2008 X B 80/08, Leitsatz). Der Prozessbevollmachtigte
hat insoweit lediglich vorgetragen, er habe versehentlich nicht berlcksichtigt, dass die Zweimonatsfrist mit der
Zustellung des Urteils beginne und ein entsprechender Hinweis in der Eingangsbestdtigung der Geschaftsstelle
nicht enthalten gewesen sei.

10 b) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass die Begriindungsfrist i.S. des § 56 Abs. 1 FGO
"ohne Verschulden" versaumt worden ist. "Ohne Verschulden" verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, ist
jemand dann, wenn er die fur einen gewissenhaft und sachgemaf} handelnden Verfahrensbeteiligten gebotene und
ihm nach den Umstanden zumutbare Sorgfalt beachtet hat (vgl. BFH-Urteile vom 9. August 2000 | R 33/99, BFH/NV
2001, 410; vom 4. Marz 1998 XI R 44/97, BFH/NV 1998, 1056; vom 11. August 1993 Il R 6/91, BFH/NV 1994, 440).
Wer sich nicht informiert, obwohl dies moglich und zumutbar ware, und deshalb eine Frist versaumt, ist nicht ohne
Verschulden an einem rechtzeitigen Handeln gehindert. Deshalb entschuldigen nur solche Tatsachenirrtimer eine
Fristversaumnis, die selbst bei Wahrung der moglichen und zumutbaren Sorgfalt nicht zu vermeiden waren (BFH-
Beschluss vom 12. Juni 2007 VI B 14/07, BFH/NV 2007, 1626, m.w.N.).

11 Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze handelte der Prozessbevollmachtigte nicht ohne Verschulden. Aus der
Rechtsmittelbelehrung des FG-Urteils ergibt sich eindeutig und unmissverstandlich, dass die Beschwerde "innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden” ist. Einem Bevollmachtigten, der die
Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde anficht, ist es moglich und zumutbar, die dafiir geltenden
Voraussetzungen sorgfaltig zu lesen und zu beachten.

12 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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