BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. Oktober 2017, IX S 21/17

Anhorungsriige; Fehlerhaftigkeit der tatsachlichen oder rechtlichen Wiirdigung; Gehorsverletzung durch die
Vorentscheidung des FG

ECLI:DE:BFH:2017:B.271017.1XS21.17.0
BFH IX. Senat
FGO & 96 Abs 2, FGO & 133%a, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 02. August 2017, Az: IX B 54/17
Leitsatze

NV: Mit einer Anhorungsriige kann weder die Fehlerhaftigkeit der tatsachlichen oder rechtlichen Wiirdigung der
Ausgangsentscheidung noch eine Gehorsverletzung seitens der Finanzbehdrde noch eine Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Entscheidung des FG gerligt werden.

Tenor

Die Anhorungsriige des Klagers gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 3. August 2017 IX B 54/17 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1  Die Anhorungsriige ist unbegriindet und daher durch Beschluss zuriickzuweisen (& 133a Abs. 4 Satze 2 und 3 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

2 1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und § 96 Abs. 2 FGO
verpflichtet das Gericht u.a., die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und
sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das Gericht
naturgemaf? nicht verpflichtet, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni 2008 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1056). Art. 103
Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2 FGO sind erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls
ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei seiner
Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
10. September 2014 IX S 10/14, juris).

3 2.Das ist vorliegend nicht der Fall. Der erkennende Senat hat den Vortrag des Klagers, Beschwerdefuhrers und
Rugefuhrers (Klager) aus seiner Beschwerdebegriindung ersichtlich zur Kenntnis genommen; denn er hat sich mit
diesem Vorbringen in der Entscheidung uber die Nichtzulassungsbeschwerde auseinandergesetzt und daruber
entschieden.

4  Dies gilt zunachst fur das Vorbringen des Klagers zu den der Entscheidung des Finanzgerichts (FG)
zugrundeliegenden Tatsachen, der Wurdigung dieser Tatsachen durch das FG, zur Verletzung der Pflicht des FG zur
Sachaufklarung und zum Vorliegen eines Scheinurteils. Diese vom Klager in seiner Beschwerdeschrift
angesprochenen Gesichtspunkte sind in der angegriffenen Entscheidung des BFH ausdrucklich berlicksichtigt
worden.

5 Soweit der Klager die Untatigkeit der Finanzbehorden anspricht, spricht er einen tatsachlichen Umstand des
Ausgangsverfahrens an, Uber den im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu entscheiden ist. Denn
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Prufungsumfang einer Entscheidung Uber die Zulassung der Revision ist allein das Vorliegen von
Zulassungsgrunden i.S. von § 115 Abs. 2 FGO, nicht die Frage der Rechtmafigkeit von Handlungen der
Finanzbehdrde. Zudem kann auch eine Gehdrsverletzung seitens der Finanzbehdérde nicht im Wege einer
Anhorungsriige Uberpruft werden.

6  Mit seinem Vorbringen, welche materiell-rechtlichen Folgen aus einer Vorlage an das Finanzministerium zu ziehen
sind, wendet sich der Klager zudem gegen das rechtliche Ergebnis der Ausgangsentscheidung in der Sache. Damit
kann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht begriindet werden.

7  Auch die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Entscheidung des FG kann mit einer
Anhodrungsriige gegen die nachfolgende Entscheidung des BFH nicht vorgebracht werden. Denn & 133a FGO
ermdglicht nur die Uberpriifung der letztinstanzlichen Entscheidung, nicht hingegen eine Uberpriifung der der
Entscheidung vorausgehenden Entscheidung (& 133a Abs. 1 Satz 2 FGO).

8  3.Von einer weiteren Begriindung wird mit Blick auf & 133a Abs. 4 Satz 4 FGO abgesehen.

9 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. Fir die Entscheidung Uber die Anhdrungsrige wird eine
Gebuhr in Hohe von 60 € erhoben (Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses, Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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