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Beschluss vom 14. November 2017, IX B 78/17

Keine Uberraschungsentscheidung bei Hinweis in der miindlichen Verhandlung
ECLI:DE:BFH:2017:B.141117.1XB78.17.0

BFH IX. Senat

FGO § 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG & 17 Abs 4, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 25. April 2017, Az: 3 K 1646/14

Leitsatze

NV: Eine zur Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fiinrende Uberraschungsentscheidung liegt nicht vor, wenn
das FG in der mundlichen Verhandlung darauf hinweist, dass es den streitigen Auflosungsverlust in einem anderen
Veranlagungszeitraum als verwirklicht ansieht .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom
26. April 2017 3 K 1646/14 wird als unbegrundet zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begrindet.

2 Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision gemafs & 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
sind nicht gegeben. Der von den Klagern und Beschwerdefuhrern (Klager) gerligte Verfahrensfehler in Gestalt einer
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) liegt nicht vor.

3 1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor Erlass einer
Entscheidung zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und --gegebenenfalls-- Beweisergebnissen zu dufiern,
sowie in rechtlicher Hinsicht alles vorzutragen, was sie fur wesentlich halten. Dariber hinaus gebietet es der
Anspruch auf rechtliches Gehor, fir die Prozessbeteiligten Uberraschende Entscheidungen zu unterlassen. Eine
Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das Finanzgericht (FG) sein Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten
oder nicht bekannten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stutzt und damit dem Rechtsstreit eine
Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berlcksichtigung der
Vielzahl vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn ein entscheidungserheblicher Umstand vom FG erst mit dem Endurteil in das
Verfahren eingebracht wird (vgl. u.a. Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23. Februar 2017 IX B 2/17,
BFH/NV 2017, 746, und vom 11. Mai 2017 IX B 23/17, BFH/NV 2017, 1059, jeweils unter Il.1.a, m.w.N.).

4 2. Daran gemessen liegt ein Verstofs gegen das Gebot rechtlichen Gehdrs nicht vor.

5 a) Die Frage, ob der von den Klagern geltend gemachte Verlust i.S. von § 17 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) im Jahr 2009 oder 2010 zu berucksichtigen ist, ist vom FG in der mundlichen Verhandlung ausdricklich
angesprochen worden. Die Verhandlung ist zudem unterbrochen worden, um dem Prozessbevollmachtigten und
dem anwesenden Klager Zeit zu geben, die insoweit neue Prozesssituation zu uberdenken und darauf zu reagieren.
Das FG hat den streitigen Gesichtspunkt damit nicht erst mit dem Endurteil in das Verfahren eingebracht, sondern
bereits in der mundlichen Verhandlung erortert und auch Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Klager
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mussten aus diesem Grund damit rechnen, dass das FG diesen Gesichtspunkt bei der Urteilsfindung
entscheidungserheblich berucksichtigen wirde.

6  b) Auch hatten die rechtskundig vertretenen Klager in der miindlichen Verhandlung hinreichend Gelegenheit, sich
hierzu zu aufiern. Den Klagern ist es moglich gewesen, zum Nachweis der von ihnen behaupteten Tatsache des
Vorliegens einer tatsdachlichen Verstandigung Beweisantrage zu stellen oder im Hinblick auf die neue
Prozesssituation und hinsichtlich der von ihnen behaupteten "fachliche Komplexitat” des Verfahrens einen Antrag
auf Vertagung (&8 155 FGO i.V.m. § 227 der Zivilprozessordnung --ZPO--) zu stellen oder eine Schriftsatzfrist (§ 155
FGO i.V.m. § 283 ZPO) zu beantragen (vgl. Graber/Herbert, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 93 Rz 3). Von diesem
prozessualen Recht haben die Klager ausweislich des insoweit mafdgeblichen Sitzungsprotokolls (vgl. § 94 FGO
i.V.m. § 160 Abs. 4, & 164 ZPO) keinen Gebrauch gemacht, sondern weiter zur Sache verhandelt und insbesondere
einen Klageantrag gestellt. Die Kldger haben damit trotz des richterlichen Hinweises zum Jahr der
Verlustberiicksichtigung rugelos zur Sache verhandelt und damit ihr Rligerecht verloren (§ 155 FGO i.V.m. § 295
ZPO; vgl. BFH-Beschliisse vom 31. Juli 2014 Il B 13/14, BFH/NV 2014, 1901, unter II.1.b; vom 23. Oktober 2015
IX B 92/15, BFH/NV 2016, 217, unter 1., und vom 20. Oktober 2016 VI R 27/15, BFHE 255, 529, unter 111.3.3).

7  ¢) Soweit die Kldger in ihrer Beschwerdebegrindung behaupten, in der mundlichen Verhandlung auf eine Vertagung
gedrangt zu haben, was aber nicht protokolliert worden sei, haben sie nicht vorgetragen, dass in der mundlichen
Verhandlung vor dem FG die Protokollierung eines entsprechenden Antrags verlangt und --im Falle der Weigerung
des Gerichts, die Protokollierung vorzunehmen-- eine Protokollberichtigung beantragt worden ist (vgl. BFH-
Beschluss vom 25. Mdrz 2013 IX B 180/12, BFH/NV 2013, 968, unter 1., m.w.N.).

8  3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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