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Urteil vom 08. February 2018, VR 42/15

Abschldge pharmazeutischer Unternehmer nach § 1 AMRabG
ECLI:DE:BFH:2018:U.080218.VR42.15.0

BFH V. Senat

UStG § 17 Abs 1 S 1, EGRL 112/2006 Art 90 Abs 1, AMRabG § 1, UStG VZ 2011

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 23. September 2015, Az: 6 K 1251/14
Leitsatze

Abschlage pharmazeutischer Unternehmer nach § 1 AMRabG mindern die Bemessungsgrundlage fir die gelieferten
Arzneimittel (Folgeentscheidung zum EuGH-Urteil Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG vom 20. Dezember
2017 C-462/16, EU:C:2017:1006) .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. September 2015 6 K 1251/14
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist ein pharmazeutisches Unternehmen, das im Streitjahr 2011
Arzneimittel herstellte und sie steuerpflichtig Gber Grofthandler an Apotheken lieferte.

2 Diese gaben die Arzneimittel an gesetzlich Krankenversicherte aufgrund eines Rahmenvertrages mit dem
Spitzenverband der Krankenkassen ab. Die Arzneimittel wurden an die Krankenkassen geliefert und von diesen
ihren Versicherten zur Verfligung gestellt. Die Apotheken gewahrten den Krankenkassen einen Abschlag auf den
Arzneimittelpreis. Die Klagerin als pharmazeutisches Unternehmen musste den Apotheken oder --bei Einschaltung
von GroRhandlern-- den Grohandlern diesen Abschlag erstatten. Die Finanzverwaltung behandelte den Abschlag
umsatzsteuerrechtlich als Entgeltminderung (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom
14. November 2012, BStBL | 2012, 1170, unter I.1.).

3 Arzneimittel fur privat Krankenversicherte gaben die Apotheken aufgrund von Einzelvertragen mit diesen Personen
ab. Das Unternehmen der privaten Krankenversicherung war dabei nicht selbst Abnehmer der Arzneimittel, sondern
erstattete lediglich die ihren Versicherten entstandenen Kosten. In diesem Fall musste die Kldgerin dem
Unternehmen der privaten Krankenversicherung einen Abschlag auf den Arzneimittelpreis gewahren. Dies beruhte
auf & 1 des Gesetzes Uber Rabatte flr Arzneimittel vom 22. Dezember 2010 (AMRabG). Danach hatten die
pharmazeutischen Unternehmer den Unternehmen der privaten Krankenversicherung und den Tragern der Kosten
in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen nach beamtenrechtlichen Vorschriften fur verschreibungspflichtige
Arzneimittel, deren Kosten diese ganz oder teilweise erstattet haben, nach dem Anteil der Kostentragung Abschlage
entsprechend & 130a Abs. 1, 1a, 2, 3, 3a und 3b des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) zu gewahren. Dies
galt auch fir sonstige Trager von Kosten in Krankheitsfallen, die diese im Rahmen einer Absicherung im
Krankheitsfall tragen, durch die eine Versicherungspflicht nach § 193 Abs. 3 Satz 1 des
Versicherungsvertragsgesetzes und nach & 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V ausgeschlossen wurde.

4  Die Klagerin machte fiir diese Abschlage in ihrer Umsatzsteuererklarung fiir das Streitjahr eine Minderung der
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Bemessungsgrundlage nach & 17 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) bei den von ihr an Arzneimittelhandler
ausgefuhrten Arzneimittellieferungen geltend. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erlief3
aufgrund einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung und in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung der
Finanzverwaltung (vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2012, 1170, unter 1.2.) einen geanderten Umsatzsteuerbescheid, in
dem die Abschlage nicht mehr entgeltmindernd berucksichtigt wurden. Der dagegen eingelegte Einspruch blieb
erfolglos.

Die daraufhin erhobene Klage hatte vor dem Finanzgericht (FG) Erfolg. Das FG dnderte mit seinem in
Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 2243 abgedruckten Urteil den Umsatzsteuerbescheid dahingehend,
dass die Umsatze gemafl der Umsatzsteuer-Jahreserklarung angesetzt wurden. Gegen dieses Urteil wendet sich das
FA mit der Revision, mit der es die Verletzung materiellen Rechts rugt.

Das FA beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Im Revisionsverfahren hat der erkennende Senat das Verfahren mit Beschluss vom 22. Juni 2016 ausgesetzt und ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Auslegung von Art. 90 Abs. 1
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(MwStSystRL) gerichtet.

Dieser hat hierauf mit Urteil Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG vom 20. Dezember 2017 C-462/16
(EU:C:2017:1006) wie folgt geantwortet:

"Im Licht der vom Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil vom 24. Oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, Rn. 28 und 31), aufgestellten Grundsatze zur Bestimmung der
Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage und unter Beruicksichtigung des unionsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes ist Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass der Abschlag, den ein
pharmazeutisches Unternehmen aufgrund einer nationalen Gesetzesregelung einem Unternehmen der privaten
Krankenversicherung gewahrt, im Sinne dieses Artikels zu einer Minderung der Steuerbemessungsgrundlage
fur dieses pharmazeutische Unternehmen fihrt, wenn es Arzneimittel iber Grof3handler an Apotheken liefert,
die die Arzneimittel an privat Krankenversicherte liefern, denen von der privaten Krankenversicherung die
Kosten flir den Bezug der Arzneimittel erstattet werden."

Die Beteiligten hatten im Nachgang zu diesem Urteil Gelegenheit zur Stellungnahme und haben auf die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist unbegrindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin zu einer Minderung nach § 17 Abs. 1 UStG berechtigt ist.

1. Andert sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz, hat der Unternehmer, der den Umsatz
ausgefuhrt hat, gemaf: § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG den dafiir geschuldeten Steuerbetrag zu berichtigen. Unionsrechtlich
beruht dies auf Art. 90 Abs. 1 MwStSystRL. Danach wird im Falle der Annullierung, der Riickgangigmachung, der
Auflésung, der vollstandigen oder teilweisen Nichtbezahlung oder des Preisnachlasses nach der Bewirkung des
Umsatzes die Besteuerungsgrundlage (Steuerbemessungsgrundlage) unter von den Mitgliedstaaten festgelegten
Bedingungen entsprechend vermindert.

Der EuGH hatte hierzu bereits entschieden, dass, wenn ein Hersteller eines Erzeugnisses, der zwar nicht vertraglich
mit dem Endverbraucher verbunden ist, aber das erste Glied einer zu diesem fiihrenden Kette von Umsatzen bildet,
dem Endverbraucher einen Preisnachlass gewahrt, die Besteuerungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer um diesen
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Nachlass vermindert werden muss (EuGH-Urteile Elida Gibbs vom 24. Oktober 1996 C-317/94, EU:C:1996:400,

Rz 28, 31; Ibero Tours vom 16. Januar 2014 C-300/12, EU:C:2014:8, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 2014, 274, Rz 29). Der EuGH hat aber eine Minderung abgelehnt, wenn ein Reisebiiro als Vermittler dem
Endverbraucher aus eigenem Antrieb und auf eigene Kosten einen Nachlass auf den Preis der vermittelten Leistung
gewahrt, die von dem Reiseveranstalter erbracht wird (EuGH-Urteil Ibero Tours, EU:C:2014:8, HFR 2014, 274, Rz 33).
Dies beruht darauf, dass das Reisebiro auferhalb einer Leistungskette vom Reiseveranstalter zum Endverbraucher
steht.

14 2. Mit dem nunmehr vorliegenden Urteil Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (EU:C:2017:1006) hat der
EuGH klargestellt, dass der Abschlag, den ein pharmazeutisches Unternehmen aufgrund einer nationalen
Gesetzesregelung einem Unternehmen der privaten Krankenversicherung gewahrt, zu einer Minderung der
Steuerbemessungsgrundlage fur dieses pharmazeutische Unternehmen fuhrt, wenn es Arzneimittel Gber
Grofshandler an Apotheken liefert, die die Arzneimittel an privat Krankenversicherte liefern, denen von der privaten
Krankenversicherung die Kosten fur den Bezug der Arzneimittel erstattet werden. Dem schlief3t sich der erkennende
Senat an.

15 3. Danach hat das FG zu Recht entschieden, dass die Klagerin fur die Abschlage, die sie nach § 1 AMRabG gezahlt
hat, in unionsrechtskonformer Auslegung des & 17 Abs. 1 UStG zur Minderung berechtigt ist.

16 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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