BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 22. November 2017, XI R 14/16

Keine Sdaumniszuschldge bei Riickgewahr von bei Filligkeit gezahlten Steuern nach Anfechtung durch den
Insolvenzverwalter

ECLI:DE:BFH:2017:U.221117.XIR14.16.0
BFH XI. Senat
AO & 240,A0 & 224 Abs 2 Nr 1, AO & 224 Abs 2 Nr 2, AO & 224 Abs 2 Nr 3, InsO & 143, InsO & 144

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 25. May 2016, Az: 11 K 10286/15
Leitsatze

Es entstehen keine Sdumniszuschldge, wenn aufgrund einer Anfechtung des Insolvenzverwalters Steuern, die bis zum
Ablauf des Falligkeitstages vom Insolvenzschuldner gezahlt wurden, zurickgewahrt werden .

Tenor

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 26. Mai 2016 11 K 10286/15
und die Feststellungsbescheide vom 29. Januar 2015 und 9. Februar 2015 sowie die Einspruchsentscheidung des
Beklagten vom 10. September 2015 aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob nach einer erfolgreichen Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetz durch
den Insolvenzverwalter und Riickzahlung des bereits gezahlten Steuerbetrages ruickwirkend Saumniszuschlage
entstehen.

2 Uber das Vermdgen des am 15. August 2015 verstorbenen A (Insolvenzschuldner) erdffnete das Amtsgericht X
(AG X) --Insolvenzgericht-- mit Beschluss vom 1. Mai 2013 ... das Insolvenzverfahren. Zum Insolvenzverwalter
wurde der Klager und Revisionsklager (Klager) bestellt.

3 Am 27. September 2013 erklarte der Klager gegenuber dem Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--)
die Anfechtung von Zahlungen des Insolvenzschuldners in Hohe von 583.495,11 €, die in der Zeit vom 4. Marz 2009
bis zum 15. Marz 2013 geleistet worden waren. Am 6. Januar 2014 erzielten die Beteiligten eine Einigung Uber die
Zahlung eines Betrages in Hohe von 350.000 € zur Abgeltung des Anfechtungsanspruchs. Der Vergleichsbetrag
wurde an die Insolvenzmasse ausgekehrt. Dabei verbuchte das FA die Ruckzahlung auf die bereits erloschenen
Steuerschulden und steuerlichen Nebenleistungen, die als letzte vom Insolvenzschuldner beglichen worden waren.

4  Das FA meldete am 21. Januar 2014 die nunmehr wieder offenen Steuerschulden und die wieder aufgelebten
Saumnis- und Verspatungszuschlage in Hohe von insgesamt 350.000 € zusammen mit nach seiner Auffassung
ruckwirkend auf das Datum der urspriinglichen Falligkeit bis zum Tag der Insolvenzeroffnung entstandenen
Saumniszuschlagen auf die erstatteten Steuern in Hohe von 71.120 € zur Insolvenztabelle an. Von dem
angemeldeten Gesamtbetrag von 421.120 € wurden 350.000 € zur Insolvenztabelle festgestellt, der Restbetrag von
71.120 € wurde vom Klager bestritten.

5  Mit Feststellungsbescheiden vom 29. Januar 2015 und 9. Februar 2015 stellte das FA die streitigen
Saumniszuschlage nach & 251 Abs. 3 der Abgabenordnung (AO) i.V.m. & 179 Abs. 1 der Insolvenzordnung (InsO) fest.
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Statt 71.120 € umfassten die streitigen Saumniszuschlage nunmehr 81.036,80 €. Die Feststellung begriindete das
FA damit, dass die erfolgreiche Anfechtung einer Steuerzahlung Saumniszuschlage nach & 240 AO auslose. Die
urspringliche Steuerschuld lebe nach & 143 InsO wieder auf, da das Steuerschuldverhaltnis bei Steuerfalligkeiten,
die in die insolvenzreife Zeit fielen, selbst bei fristgerechter Zahlung wegen der gesetzlich vorgesehenen
Anfechtungsmoglichkeiten des Insolvenzverwalters zunachst in der Schwebe bliebe (Hinweis auf & 144 InsO und
Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12. November 2013 VII R 15/13, BFHE 243, 309, BStBL Il 2014, 359).

Gegen die Feststellungsbescheide legte der Klager Einspriiche ein, die das FA mit Einspruchsentscheidung vom
10. September 2015 zurtickwies.

Nachdem der Insolvenzschuldner am 15. August 2015 verstorben war, wurde das Insolvenzverfahren durch das
AG X in ein Nachlassinsolvenzverfahren Ubergeleitet und der Klager erneut zum Insolvenzverwalter bestellt.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab.

Es flhrte zur Begrindung aus, der Insolvenzschuldner habe zwar die Steuerschulden und Nebenleistungen
entrichtet, so dass zunachst keine Saumniszuschlage entstanden seien; jedoch seien durch die erfolgreiche
Anfechtung durch den Klager und die Riickgewahr der gezahlten Betrage die Steuerschulden und die
Nebenleistungen wieder aufgelebt. Hierdurch seien Saumniszuschlage in diesem Moment mit riickwirkender Kraft
ab Falligkeit entstanden. Dies ergebe sich daraus, dass zunachst die Steuerverbindlichkeiten trotz Zahlung durch
den Insolvenzschuldner wegen Zahlung in insolvenzreifer Zeit in der Schwebe blieben. Ob der Steueranspruch der
Finanzbehorde endgiiltig erloschen sei, hange davon ab, ob der Insolvenzverwalter die Zahlung wirksam
angefochten habe. Eine erfolgreiche Anfechtung und Ruckgewahr nach & 143 InsO bewirke gemaf & 144 InsO, dass
die Steuerschuld riickwirkend wieder auflebe. Die Beendigung des Steuerschuldverhaltnisses sei insoweit auflésend
bedingt, wie der BFH mit seinem Urteil vom 11. November 2008 VII R 19/08 (BFHE 223, 303, BStBL Il 2009, 342)
entschieden habe.

Fur diese Rechtsansicht spreche der Sinn des & 144 InsO, wonach die Forderung grundsatzlich in der Form wieder
auflebe, wie sie vor der Entrichtung durch den Insolvenzschuldner bestanden habe.

§ 240 Abs. 1 Satz 1 AO stehe einer rickwirkenden Verwirkung der Saumniszuschldage nicht entgegen. So habe der
BFH entschieden, dass durch die Anderung einer Abrechnungsverfiigung mit der Folge, dass z.B. erhéhte
Vorauszahlungen zur Reduzierung des riickstandigen Steuerbetrags flihren, die bis dahin verwirkten
Saumniszuschlage sich rickwirkend an die reduzierte Steuer anpassen (BFH-Urteil vom 24. Marz 1992 VII R 39/91,
BFHE 168, 300, BStBL 11 1992, 956).

§ 240 Abs. 1 Satz 5 AO betreffe eine nicht erweiterungsfahige Sonderregelung. Gleiches gelte fiir § 240 Abs. 1 Satz
4 AO.

Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 189 veroffentlicht.

Gegen das Urteil hat der Klager Revision eingelegt. Er rligt die Verletzung materiellen Rechts. Die Annahme des FG,
dass ruckwirkend die Steuerforderungen wieder aufleben wirden, sei nicht zutreffend. Aber auch selbst wenn der
Ansicht des FG insoweit gefolgt werde verkenne es, dass der Anspruch des Insolvenzverwalters aus der Anfechtung
ein zivilrechtlicher Anspruch sei und kein steuerrechtlicher, der nicht zu den steuerrechtlichen Folgen bezliglich der
Saumniszuschlage aus & 240 Abs. 1 AO fuhre.

Entgegen der Ansicht des FG ergebe sich aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift des & 240 AO, dass der Streitfall
nicht erfasst werde. Der doppelte Zweck der Sdumniszuschlage (Druckmittel eigener Art und Gegenleistung fir das
Hinausschieben der Zahlung filliger Steuerschulden) komme im Streitfall nicht zum Tragen. Uberdies sei zum
Zeitpunkt der Feststellung offenkundig, dass beim Insolvenzschuldner Zahlungsunfahigkeit vorgelegen habe. Auch
aus diesem Grunde dirften keine Saumniszuschlage erhoben werden.

Des Weiteren stehe der Erhebung von Saumniszuschlagen der geschlossene Vergleich zwischen dem FA und dem
Klager entgegen. In dem Vergleich lage letztlich ein Verzicht auf weitere Sdumniszuschlage.

Der Streitfall sei vergleichbar mit dem Fall, in dem der Steuerpflichtige die Steuerschulden im Falligkeitszeitpunkt
zahle und zugleich Aussetzung der Vollziehung (AdV) beantrage, dem nach Entrichtung der Steuer stattgegeben
werde und er infolgedessen seine Leistung zurlickerhalte. Auch in diesem Fall wirden keine Saumniszuschlage
anfallen.
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Der Klager beantragt, die Vorentscheidung und die Feststellungsbescheide vom 29. Januar 2015 und vom
9. Februar 2015 sowie die Einspruchsentscheidung vom 10. September 2015 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Es weist u.a. darauf hin, dass Saumniszuschlage unmittelbar kraft Gesetzes entstehen, ohne dass ein irgendwie
gearteter Ermessensspielraum der Finanzbehdrde bestehe. Mafigeblich fir die Entstehung der SGumniszuschlage sei
einzig die Erfullung der Tatbestandsmerkmale des & 240 AO.

Der Streitfall sei auch nicht mit dem einer Stundung oder einer gewahrten AdV vergleichbar. In diesen Fallen werde
die Falligkeit der Steuerforderung bis zum Ablauf der Stundung bzw. Beendigung der AdV verschoben.

Der Erhebung von Saumniszuschldagen stehe auch der Vergleich im Anfechtungsprozess nicht entgegen. Dieser
hatte allein die Regulierung des zivilrechtlichen Anfechtungsanspruchs zum Gegenstand. Vergleiche Uber die
Entstehung von Steueranspriichen seien aufgrund der verfassungsmafigen Gebote der Gesetzmafigkeit und
GleichmaRigkeit der Besteuerung unzulassig und nichtig.

Entscheidungsgrunde
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1. Der Senat ist sachlich fur die Entscheidung Uber die Revision des Klagers zustandig. Dies ergibt sich aus Teil A
XI. Senat Nr. 1 i.V.m. den Erganzenden Regelungen des Geschaftsverteilungsplans (GVPL).

2. GemaR Nr. 11.2. Buchst. a Doppelbuchst. bb, Buchst. ¢ der Erganzenden Regelungen des GVPL ist der erkennende
Senat flr den gesamten Streitfall zustandig, weil Uber die im Streitfall entscheidungserhebliche Rechtsfrage, ob
ruckwirkend Saumniszuschlage verwirkt worden sind, nur einheitlich entschieden werden kann und die
Umsatzsteuer den hochsten Streitwert hat. Die Zustandigkeit erstreckt sich gemafs Nr. 111.2. der Erganzenden
Regelungen des GVPL auch auf die die Steuern betreffenden Saumniszuschlage.

Die Revision ist begriindet; sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Klagestattgabe (§ 126 Abs. 3

Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Es sind keine Saumniszuschlage gemaf § 240 AO fir den Zeitraum
zwischen der urspringlichen Falligkeit der Abgabenforderungen, die aufgrund der Anfechtung des Klagers
zuruckerstattet wurden, und dem Tag der Insolvenzeroffnung entstanden.

1. Wird eine Steuer nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, so ist fur jeden angefangenen Monat der
Saumnis ein Saumniszuschlag von 1 Prozent des abgerundeten riickstandigen Steuerbetrags zu entrichten;
abzurunden ist auf den nachsten durch 50 € teilbaren Betrag (§ 240 Abs. 1 Satz 1 AO). Die Saumniszuschlage
entstehen kraft Gesetzes und sind daher nicht gesondert festzusetzen (vgl. Beschluss des Grofen Senats des BFH
vom 8. Dezember 1975 GrS 1/75, BFHE 117, 352, BStBL 11 1976, 262, unter C.11.1., noch zum Steuersaumnisgesetz;
Klein/ Risken, AOQ, 13. Aufl,, § 240 Rz 11). Sie sind ein dem Steuerrecht eigenes Druckmittel zur Durchsetzung von
titulierten Zahlungsansprichen des Steuerfiskus. Neben dem Zweck, der Finanzbehdrde eine Gegenleistung fur das
Hinausschieben der Zahlung falliger Steuern und fur den dadurch entstehenden zusatzlichen Verwaltungsaufwand
zu verschaffen, verfolgen sie das Ziel, den Steuerpflichtigen durch Androhung einer verschuldensunabhdngigen
Verwaltungssanktion zur plnktlichen Zahlung der Steuerschulden anzuhalten (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-
Beschluss vom 21. April 1999 VII B 347/98, BFH/NV 1999, 1440; BFH-Urteile vom 18. Juni 1998 V R 13/98, BFH/NV
1999, 10; vom 16. Juli 1997 XI R 32/96, BFHE 184, 193, BStBL 11 1998, 7; vom 7. Juli 1999 X R 87/96, BFH/NV 2000,
161, und vom 19. Dezember 2000 VII R 63/99, BFHE 193, 524, BStBL 1l 2001, 217).

2. Entgegen der Auffassung des FG sind im Streitfall keine Saumniszuschlage nach & 240 AO entstanden. Zwar sind
ruckstandige Steuerforderungen i.S. von & 240 AO riickwirkend wieder aufgelebt (a); diese Forderungen sind aber
bereits entrichtet worden (b).

a) Mit der erfolgreichen Anfechtung und Ruckgewahr der gezahlten Betrage lebten die Steuerschulden, die den
streitigen Saumniszuschldagen zugrunde lagen, rickwirkend wieder auf.

Zwar fuhrt die Zahlung der Steuerschuld regelmafig zu ihrem Erloschen und damit zur Beendigung dieses
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Steuerschuldverhdltnisses. Bei Steuerfalligkeiten, die in insolvenzreife Zeit fallen, bleibt dieses
Steuerschuldverhaltnis aber selbst bei fristgerechter Zahlung wegen der gesetzlich vorgesehenen
Anfechtungsmoglichkeiten des Insolvenzverwalters zunachst in der Schwebe. Die erfolgreiche Anfechtung und
Rickgewahr nach & 143 InsO bewirkt gemaf3 § 144 InsO, dass die Steuerschuld ruckwirkend wieder auflebt. Die
Beendigung des Steuerschuldverhaltnisses ist insoweit auflésend bedingt (vgl. BFH-Urteile in BFHE 223, 303, BStBL
11 2009, 342, unter I.2., Rz 13; in BFHE 243, 309, BStBL Il 2014, 359, Rz 8; s.a. BFH-Beschluss vom 2. Juli 2002

VIl B 292/01, BFH/NV 2002, 1338, unter 2., Rz 14, zum Wortlaut der Vorgangervorschrift § 39 der Konkursordnung,
und Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 15. Marz 2012 IX ZR 95/09, juris, Rz 5). Das bedeutet, dass erst wenn
rechtsverbindlich feststeht, dass die Anfechtungsvoraussetzungen nach §§ 129 ff. InsO nicht vorliegen (oder nicht
wirksam angefochten sind), das FA einen gesicherten Anspruch auf die entrichtete Steuer hat und das
Steuerschuldverhaltnis endgultig erloschen ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 243, 309, BStBL Il 2014, 359, Rz 8).

b) Die wieder aufgelebten Steuerforderungen sind bis zum Ablauf des Falligkeitstags bereits entrichtet worden.

aa) Unabhdngig davon, ob beglichene Steuerforderungen rickwirkend wieder aufleben, tritt nach & 240 Abs. 1

Satz 1 AO die Saumnis ein, wenn die festgesetzte Steuer bei Falligkeit nicht entrichtet wird. Eine Saumnis entfallt
daher mit dem Zeitpunkt der Entrichtung. Es kommt somit fiir die Entstehung von Saumniszuschlagen nicht auf den
Bestand der Steuerforderungen an, die nach & 47 AO erloschen, sondern auf den Zeitpunkt der Entrichtung der
Steuern. Der Begriff der Entrichtung ist der Oberbegriff fur Zahlung (8 224 AO), Aufrechnung (& 226 AO) und die
Befriedigung im Vollstreckungsverfahren (Heuermann in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 240 AO Rz 62;
Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 240 AO Rz 30).

Im Fall der Zahlung ist der maRgebliche Entrichtungszeitpunkt nach & 224 Abs. 2 AO zu bestimmen. Danach gilt
eine wirksame geleistete Zahlung bei Ubergabe oder Ubersendung von Zahlungsmitteln (Nr. 1), bei Uberweisung
oder Einzahlung auf ein Konto der Finanzbehorde (Nr. 2) oder bei Vorliegen einer Einzugsermachtigung (Nr. 3) zu
dort naher bestimmten Zeitpunkten als entrichtet. Der Klager hat entsprechend diesen Bestimmungen unstreitig die
Zahlungen am Falligkeitstag geleistet, so dass ab den Falligkeitszeitpunkten die Steuerschulden als entrichtet
gelten.

bb) Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass durch das Wiederaufleben der Steuerforderungen riickwirkend die
Erflullung des Tatbestandsmerkmals der Entrichtung der Steuerschulden i.S. des & 240 AO beseitigt wurde. Ein
solcher Zusammenhang zwischen Erfiillung und Entrichtung der Steuerschulden besteht nicht. Der Regelungsinhalt
dieser Vorschriften ist insoweit klar und eindeutig (vgl. BFH-Urteil vom 28. August 2012 VII R 71/11, BFHE 238, 496,
BStBL 11 2013, 103, Rz 10, insbesondere zu 8§ 240 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 und 224 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2 AO). Bei
den Tatbestandsvoraussetzungen des & 224 Abs. 2 AO handelt es sich um aufere tatsachliche Vorgange, die mit
ihrer Realisierung erfullt sind und nicht mehr (riickwirkend) beseitigt werden kénnen. Die Vorschrift hat in erster
Linie Bedeutung fiir die Berechnung u.a. von Saumniszuschlagen, eine daruber hinaus gehende Erflillungsfiktion
enthalt sie nicht (vgl. BFH-Beschluss vom 19. Marz 1999 VII B 158/98, BFH/NV 1999, 1304, unter 1.). Es muss daher
nicht zu einem Gleichlauf mit dem Zeitpunkt kommen, zu dem der Anspruch aus dem Steuerschuldverhaltnis gematf3
§ 47 AO erlischt (FG Hamburg, Urteil vom 22. Mai 1997 1l 137/96, EFG 1997, 1084; Loose in Tipke/Kruse, a.a.0.,

§ 224 AO Rz 17; Alber in HHSp, § 224 AO Rz 38).

3. Die Vorentscheidung ist deshalb aufzuheben und der Klage stattzugeben.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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