BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 29. Mai 2018, IXR 33/16

Gebdude-AfA - Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach der tatsdachlichen Nutzungsdauer - Nachtragliche
Herstellungskosten bei degressiver AfA

ECLI:DE:BFH:2018:U.290518.1XR33.16.0
BFH IX. Senat
EStG&7 Abs4S 2, EStG&7 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchsta, EStG& 7 Abs 5S 1 Nr 2, EStG VZ 2009

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 26. Oktober 2015, Az: 5 K 1909/12
Leitsatze

Ein Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA gemaf & 7 Abs. 5 EStG zur AfA nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer gemafd & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG ist nicht moglich .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 27. Oktober 2015 5 K 1909/12
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Eigentimerin des Grundstlicks A-Strafde in Z. Das Grundstuck ist
bebaut mit einem 1994 fiir den Betrieb eines Autohauses errichteten Gebaude (Werkstatt und Verkaufsraume) und
Aufdenanlagen. Die Klagerin vermietet das Grundstuck seit Fertigstellung des Gebaudes an das von ihrem Ehemann
als Einzelkaufmann betriebene Autohaus.

2 ImJahr 2009 errichtete die Klagerin auf dem Grundstlck einen Anbau an das bestehende Werkstattgebaude und
Uberdachte einen Teil der Freiflache. Daflir wandte sie Herstellungskosten von insgesamt 85.137 € auf.

3 Inden Jahren von 1994 bis 2008 machte die Klagerin bei ihren Einkunften aus Vermietung und Verpachtung
degressive Absetzungen fur Abnutzung (AfA) gemaf § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auf die
Gebaudeherstellungskosten geltend. Diese beliefen sich urspriinglich auf 584.390 €. Der am 1. Januar 2009 noch
nicht abgeschriebene Gebduderestwert belief sich auf 255.665 €.

4 Inihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr machte die Klagerin AfA in Hohe von 33.477 € geltend. Auf
Nachfrage korrigierte sie den Betrag auf 34.081 €. Entgegen der bisherigen Annahmen betrage die voraussichtliche
Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes nicht 50, sondern nur 25 Jahre. Der am 1. Januar 2009 noch nicht
abgeschriebene Gebauderestwert von 255.665 € musse um die im Streitjahr angefallenen Herstellungskosten von
85.137 € auf 340.802 € erhoht und auf die restlichen 10 Jahre gleichmaRig verteilt werden (&8 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

5 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) berlicksichtigte demgegenuber als AfA nur 1,25 % der
um die nachtraglichen Herstellungskosten erhohten urspringlichen Bemessungsgrundlage (584.390 € + 85.137 €
=669.527 € x 1,25 % = gerundet 8.370 €) und fuhrte zur Erlauterung aus, eine kurzere als die bislang
angenommene voraussichtliche Nutzungsdauer sei nicht dargelegt worden (nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung
gednderter Einkommensteuerbescheid vom 24. Oktober 2011). Den Einspruch wies das FA als unbegrundet zuriick
(Einspruchsentscheidung vom 4. Mai 2012).
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Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision erhebt die Klagerin die Sachriige (Verletzung von
§ 7 Abs. 5 und & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Die Klagerin beantragt,

die Vorentscheidung aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung zu andern
und die Einkommensteuer auf den Betrag festzusetzen, der sich ergibt, wenn bei den Einkunften aus Vermietung
und Verpachtung Abschreibungen in Hohe von 34.081 € berlcksichtigt werden.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und wird zuriickgewiesen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG kdnnen bei Gebauden, die der Erzielung von Einkunften dienen und
nach dem 31. Dezember 1924 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
als Werbungskosten abgezogen werden. Betragt die tatsachliche Nutzungsdauer des Gebaudes weniger als 50 Jahre,
kdnnen anstelle dieser Absetzungen die der tatsachlichen Nutzungsdauer entsprechenden AfA vorgenommen
werden (&8 7 Abs. 4 Satz 2 EStG). Bei Gebauden, die der Steuerpflichtige aufgrund eines vor dem 1. Januar 1995
gestellten Bauantrags hergestellt hat, konnen abweichend von Abs. 4 degressive Abschreibungen vorgenommen
werden: in den ersten acht Jahren jeweils 5 %, in den darauf folgenden sechs Jahren jeweils 2,5 % und in den darauf
folgenden 36 Jahren jeweils 1,25 % (8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG).

2. Ein spaterer Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur AfA nach § 7
Abs. 4 Satz 2 EStG ist nicht maoglich.

a) Der Bundesfinanzhof (BFH) musste die Frage bisher nicht beantworten. Nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung ist der Steuerpflichtige an die einmal getroffene Wahl fiir die degressive AfA nach & 7 Abs. 5 EStG
grundsatzlich gebunden. Der spatere Wechsel zu einer anderen AfA-Methode ist damit grundsatzlich
ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 3. April 2001 IX R 16/98, BFHE 195, 273, BStBL I 2001, 599). Insbesondere ist ein
Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA nach & 7 Abs. 5 EStG zu den normalen, linearen
Gebdude-AfA nach & 7 Abs. 4 EStG nicht moglich (BFH-Urteil vom 10. Marz 1987 IX R 24/86, BFHE 149, 527, BStBL 11
1987, 618). Auf die Frage, ob dies auch einen Wechsel zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer (8 7 Abs. 4
Satz 2 EStG) ausschliefdt, kam es insoweit nicht an. Zugelassen hat der BFH allerdings den Wechsel von der AfA
nach & 7 Abs. 5 EStG zu den erhohten Absetzungen nach & 7b EStG a.F. (BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBL 1l 1987,
618); den umgekehrten Wechsel hat er indes ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 17. Februar 1976 VIII R 188/71, BFHE
118, 319, BStBL Il 1976, 414). Zugelassen hat er ferner den Wechsel von einer degressiven AfA zu einer anderen
degressiven AfA nach einer Nutzungsanderung (BFH-Urteil vom 15. Februar 2005 IX R 32/03, BFHE 210, 481, BStBl
11 2006, 51).

b) Die Finanzverwaltung schliet einen Wechsel von der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur AfA nach der
tatsachlichen Nutzungsdauer bei Gebauden (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) aus, beanstandet jedoch bei Anwendung der
degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG die Inanspruchnahme von Absetzung fiir aufiergewohnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung nicht (R 7.4 Abs. 11 Satz 2 der Einkommensteuer-Richtlinien).

) Im Schrifttum wird die Frage unterschiedlich beantwortet. Die ganz Uberwiegende Ansicht schliefdt einen
spateren Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer
aus (Blimich/Brandis, § 7 EStG Rz 565; Anzinger in Herrmann/Heuer/Raupach, § 7 EStG Rz 333; Waldhoff, in:
Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, & 7 Rz F33; Lambrecht in Kirchhof, EStG, 11. Aufl,, § 7 Rz 105; Schnitter in
Frotscher, EStG, Freiburg 2011, &§ 7 Rz 481; Stuhrmann in Bordewin/Brandt, § 7 EStG Rz 232; Bartone in Korn, § 7
EStG Rz 179; Rosarius in EStG-eKommentar, Stand 1. Januar 2015, § 7 Rz 195). Lediglich eine Mindermeinung
pladiert dafiir, den Wechsel zuzulassen (Schmidt/Kulosa, EStG, 27. Aufl.,, § 7 Rz 176).

d) Der Senat schliefdt sich der im Schrifttum Uberwiegend vertretenen Ansicht an. Im Gesetz fehlt eine Regelung fur
den Ubergang von der degressiven zur linearen AfA bei Gebiuden. Der Ubergang ist danach weder vorgesehen noch
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eindeutig ausgeschlossen (BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBL 11 1987, 618). Er ist auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil & 7 Abs. 5 EStG eine starre, unveranderliche Abschreibungsregel enthalt, deren Satze weder
unter- noch uberschritten werden durfen (so aber BFH-Urteil in BFHE 118, 319, BStBL 11 1976, 414). Dieser Befund
gilt zunachst nur innerhalb der AfA nach § 7 Abs. 5 EStG und schliet den Wechsel zu einer anderen AfA-Methode
nicht grundsatzlich aus (vgl. BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBL Il 1987, 618: Wechsel zu § 7b EStG a.F.). Kein
Argument ergibt sich ferner aus der Erwagung, dass der Steuerpflichtige, der in den ersten Jahren die Vorteile der
degressiven AfA genossen hat, in spateren Jahren auch die Nachteile der Vorschrift in Kauf nehmen muss. Dies
schliefst zwar einen Wechsel von der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur linearen AfA nach § 7 Abs. 4 Satz 1
EStG generell aus, nicht jedoch einen Wechsel zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer gemaf § 7 Abs. 4
Satz 2 EStG. Wie der Streitfall zeigt, kann sich bei (behaupteter) kiirzerer Nutzungsdauer des Gebaudes die
Inanspruchnahme der degressiven AfA in den ersten Jahren im Nachhinein als nachteilig darstellen.

16 Ein solcher Wechsel wiurde jedoch die mit der Vorschrift bezweckte Rechtsvereinfachung konterkarieren. & 7 Abs. 5
EStG typisiert die Nutzungsdauer eines Gebaudes und dient damit der Rechtsvereinfachung. Bei Wahl der
degressiven AfA nach & 7 Abs. 5 EStG erlbrigt sich die Feststellung der tatsachlichen Nutzungsdauer des Gebaudes.
Der Steuerpflichtige entscheidet sich bei Wahl der degressiven AfA bewusst dafur, die Herstellungskosten des
Gebaudes in 50 der Hohe nach festgelegten Jahresbetragen geltend zu machen. Die Vereinfachung tritt nur ein,
wenn die Wahl Uber die gesamte Dauer der Abschreibung bindend ist. Die Wahl der degressiven AfA ist deshalb
unabanderlich.

17 Dagegen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Insbesondere durfte der Gesetzgeber bei der Wahl der
degressiven AfA auf eine Anpassungsregelung wie in & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG verzichten. Die degressive AfA kommt
nur bei neu hergestellten Gebauden in Betracht. Bei neuen Gebauden ist die Annahme einer voraussichtlichen
Nutzungsdauer von 50 Jahren in aller Regel nicht unangemessen. Sollte dies aufgrund der Bauart oder der in
Aussicht genommenen Art der Nutzung im Einzelfall anders sein, wird dies in aller Regel von Anfang an erkennbar
sein. Dann hat es der Steuerpflichtige in der Hand, von vornherein die Abschreibung gemaf & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG
zu wahlen. Die Méglichkeit, dass sich bei einem neuen Gebiude (ohne eine nachtragliche Anderung der
Nutzungsart) erst nachtraglich eine wesentlich kiirzere voraussichtliche Nutzungsdauer als urspriinglich
angenommen ergibt, durfte der Gesetzgeber dagegen vernachlassigen (so schon Soffing, Deutsche Steuer-Zeitung
1969, 161, 170).

18 Ohne Erfolg macht die Revision schliefdlich geltend, dass ein nachtraglicher Wechsel von der degressiven AfA zur
AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer in systematischer Hinsicht eine Riickkehr zum Grundprinzip des & 7
Abs. 1 EStG darstellen wurde. Das trifft nicht zu. 8 7 Abs. 4 und 5 EStG regeln die Abschreibung bei Gebauden
"abweichend von Absatz 1" (§ 7 Abs. 4 Satz 1 EStG). Ein Ruckgriff auf Absatz 1 der Vorschrift ist damit bei Gebauden
ausgeschlossen. Bei Gebauden ist die Abschreibung nach der tatsachlichen Nutzungsdauer nicht der Grundfall,
sondern die Ausnahme. § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 EStG typisieren die Nutzungsdauer des Gebdudes; das ist seit
1964 der Normalfall. Die in & 7 Abs. 4 Satz 2 EStG davon vorgesehene Abweichung ist die Ausnahme und zudem
nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift nur "anstelle der Absetzungen nach Satz 1" zulassig.

19 3. Nachtragliche Herstellungskosten sind bei der degressiven AfA gemafs & 7 Abs. 5 EStG ab dem Jahr ihres Anfalls
zusammen mit den bisherigen Erstellungskosten des Gebaudes nach dem fir diese geltenden Prozentsatz
abzusetzen (BFH-Urteil vom 20. Januar 1987 IX R 103/83, BFHE 149, 448, BStBL Il 1987, 491). Daran halt der Senat
fest. Wie mit dem nicht abgeschriebenen Restwert zu verfahren ist, der nach Ablauf der in § 7 Abs. 5 EStG auf
50 Jahre angelegten Staffel bei nachtraglichen Herstellungskosten verbleibt, bedarf im Streitjahr keiner
Entscheidung.

20 4. Nach diesen Mafdstaben halt das angefochtene Urteil der Revision stand. Das FG ist deshalb der Behauptung des
Klagers, die bestehenden Gebaude hatten im Streitjahr nur noch eine restliche Nutzungsdauer von 10 Jahren
gehabt, zu Recht nicht nachgegangen.

21 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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