BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 07. August 2018, VII R 24, 25/17

Restschuldbefreiung und Steuerstraftaten

ECLI:DE:BFH:2018:U.070818.VIIR24.17.0

BFH VII. Senat

InsO § 174 Abs 2, InsO & 290 Abs 1 Nr 1, InsO & 302 Nr 1, AO § 251 Abs 3, AO § 370, StPO & 410 Abs 3, StGB § 59

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg, 17. Mai 2017, Az: 1 K 3539/16
Leitsatze

1. Das FA darf durch Verwaltungsakt gemaf3 & 251 Abs. 3 AO feststellen, dass ein Steuerpflichtiger im Zusammenhang
mit Verbindlichkeiten aus einem Steuerschuldverhaltnis wegen einer Steuerstraftat rechtskraftig verurteilt worden ist .

2. Der Steuerpflichtige ist auch dann wegen einer Steuerstraftat rechtskraftig verurteilt, wenn in einem Strafbefehl
neben dem Schuldspruch eine Strafe bestimmt und die Verurteilung zu dieser Strafe vorbehalten worden ist .

3. Die Feststellung darf sich auf den Zinsanspruch beziehen, selbst wenn die strafrechtliche Verurteilung nicht wegen
der Zinsen erfolgt ist .

Tenor

Auf die Revision des Finanzamts wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Mai 2017 1 K 3539/16
aufgehoben, soweit der angefochtene Feststellungsbescheid aufgehoben wurde.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.
Die Revision der Klagerin wird als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) gab ihre Umsatzsteuererklarungen nicht oder erst
verspatet ab. Der Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) setzte im Anschluss an
eine Aufienprifung in den geanderten Bescheiden fir die Jahre 2005 und 2006 sowie 2008 und 2009 Umsatzsteuer
gegen die Klagerin fest. Die Umsatzsteuerbescheide wurden bestandskraftig.

2 Im Verlauf der Aufdenprifung hatte die Straf- und Buf3geldsachenstelle ein Steuerstrafverfahren gegen die Klagerin
eingeleitet. Das Amtsgericht (AG) erliefs am 4. Juni 2012 einen Strafbefehl wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer
2005 und 2006 sowie 2008 und 2009 nach § 370 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO). Die hinterzogene Umsatzsteuer
wird im Strafbefehl mit insgesamt 20.596,57 € angegeben; steuerliche Nebenleistungen sind nicht aufgefiihrt. Die
Klagerin wurde gemaf? § 59 des Strafgesetzbuchs (StGB) verwarnt und die Festsetzung einer Gesamtgeldstrafe in
Hohe von 75 Tagessatzen zu je 15 € blieb fiir den Fall vorbehalten, dass sich die Klagerin binnen zwei Jahren nicht
bewahre. Dagegen erhob die Klagerin keinen Einspruch. Mit Beschluss vom 25. Juni 2014 stellte das AG fest, dass es
mit der Verwarnung im Strafbefehl sein Bewenden habe.

3 Das AG (Insolvenzgericht) eroffnete mit Beschluss vom ... Dezember 2015 auf Antrag der Klagerin (verbunden mit
einem Antrag auf Erteilung der Restschuldbefreiung) das Insolvenzverfahren uber deren Vermogen. Das FA meldete
Umsatzsteuerforderungen (einschlieflich Zinsen und Saumniszuschlagen) fir die Jahre 2005 und 2006 sowie 2008
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und 2009 in Héhe von 24.859,50 € zur Tabelle an und fligte den Strafbefehl bei. Nach Ubersendung der
Umsatzsteuerbescheide durch das FA stellte der Insolvenzverwalter die Forderungen wie angemeldet fest.

Nachdem die Kldgerin der "Behauptung des Finanzamts" widersprochen hatte, dass die Forderung in einem
Rechtsgrund begriindet sei, der nach § 302 Nr. 1 der Insolvenzordnung (InsO) von der Erteilung der
Restschuldbefreiung ausgenommen sei, stellte das FA im streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid vom
17. August 2016 die Umsatzsteuerforderungen (einschliefslich Zinsen und Saumniszuschlagen) in Hohe von
insgesamt 24.859,50 € als Insolvenzforderungen i.S. des § 174 Abs. 2 InsO fest.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das Finanzgericht (FG) der Klage statt, soweit das FA auch die Zinsen in
die Feststellung zum Rechtsgrund einer Steuerhinterziehung einbezogen hatte. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2018, 235 verdffentlicht.

Hiergegen richten sich die Revision der Kldgerin und die Revision des FA.

Die Klagerin ist der Ansicht, es fehle an der Erforderlichkeit des Feststellungsbescheids und an einer
Ermachtigungsgrundlage. Die Entscheidung des FG widerspreche dem Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom
3. April 2014 1X ZB 93/13 (Zeitschrift fir das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht --ZInsO-- 2014, 1055) und
den Urteilen des Bundesfinanzhofs vom 18. August 2015 V R 39/14 (BFHE 251, 125, BStBL Il 2017, 755) und vom
23. Februar 2010 VII R 48/07 (BFHE 228, 134, BStBL Il 2010, 562). Der Streit um die rechtliche Einordnung der zur
Tabelle festgestellten Forderungen sei vor den Zivilgerichten zu fuhren. Zudem sei sie nicht rechtskraftig verurteilt,
sondern lediglich verwarnt worden. Wenn sich der Tater --wie in ihrem Fall-- bewahrt habe, entfalle die
Verurteilung vollstandig. Der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit gebiete es, bei einem Schuldspruch mit
Strafvorbehalt keine Forderung i.S. des & 302 Nr. 1 InsO anzunehmen. Zudem sei die Verurteilung nach der
Loschung im Bundeszentralregister nicht mehr zu berucksichtigen; anderenfalls liege ein Versto gegen Art. 2 des
Grundgesetzes vor.

Das FA halt eine rechtskraftige Verurteilung wegen einer Steuerstraftat hinsichtlich der Nebenleistungen nicht fir
erforderlich. Der Zinsanspruch knlipfe an die Steuerschulden, wodurch der nach & 302 Nr. 1 InsO erforderliche
Zusammenhang gegeben sei.

Die Klagerin beantragt sinngemaf, die Vorentscheidung und den Feststellungsbescheid vom 17. August 2016 in der
Fassung der Einspruchsentscheidung vom 31. Oktober 2016 aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen wurde, sowie
die Revision des FA zuriickzuweisen.

Das FA beantragt sinngemaf3, die Vorentscheidung aufzuheben, soweit der Feststellungsbescheid vom 17. August
2016 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 31. Oktober 2016 aufgehoben wurde, sowie die Revision der
Klagerin zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA hat Erfolg, wohingegen die Revision der Klagerin zuriickzuweisen ist (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zutreffend angenommen, dass das FA den streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid erlassen durfte.
Auch die Zinsen sind jedoch einzubeziehen.

1. Das FA war berechtigt, auf den gemaf: § 184 Abs. 1 InsO erhobenen Widerspruch der Klagerin gegen die
Anmeldung der Umsatzsteuerforderungen (einschliefdlich Zinsen) zur Insolvenztabelle nach & 251 Abs. 3 AO
festzustellen, dass es sich dabei um Forderungen i.S. des § 174 Abs. 2, § 175 Abs. 2, § 302 Nr. 1 3. Alternative InsO
handelt.

Die Feststellung war erforderlich ("erforderlichenfalls”), weil die Klagerin dem Rechtsgrund der Steuerstraftat
widersprochen hat.

Fur Forderungen aus vorsatzlich begangener Handlung i.S. des § 302 Nr. 1 1. Alternative InsO hat der BGH bereits
mehrfach entschieden, dass ein isolierter Widerspruch gegen den Rechtsgrund moglich ist (BGH-Urteile vom 18. Mai
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2006 IX ZR 187/04, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2006, 2922; vom 18. Januar 2007 IX ZR 176/05, Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht --NJW-RR-- 2007, 991; BGH-Beschluss in ZInsO 2014,
1055). Dies ist auf die Falle der Steuerstraftaten nach & 302 Nr. 1 3. Alternative InsO zu Ubertragen.

Hat der Schuldner eine Forderung bestritten, kann der Glaubiger nach & 184 Abs. 1 Satz 1 InsO Klage auf
Feststellung der Forderung erheben. Ist fiir die Feststellung der Forderung der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten nicht gegeben, kann das FA die Feststellung selbst vornehmen (§ 251 Abs. 3 AQ). Fur die
Verbindlichkeiten aus einem Steuerschuldverhaltnis (§ 37 Abs. 1 AO) sind die ordentlichen Gerichte nicht zustandig
(8 33 Abs. 1 Nr. 1 FGO).

Wenn auch der Streit um die rechtliche Einordnung der angemeldeten Forderung als Forderung aus vorsatzlich
begangener unerlaubter Handlung vor den Zivilgerichten zu fuhren ist (BGH-Beschluss vom 2. Dezember 2010
IXZB 271/09, ZInsO 2011, 44), ist dies nicht auf § 302 Nr. 1 3. Alternative InsO zu Gbertragen, weil es dort nicht um
die Feststellung einer Steuerstraftat, sondern um die Feststellung einer rechtskraftigen Verurteilung geht. Diese
Vorfrage haben die zustdndigen Strafgerichte bereits geklart. Der Gesetzgeber hat ausweislich der
Gesetzesbegriindung auf eine rechtskraftige Verurteilung abgestellt, um dem Gericht zu ersparen, selbst die
objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Straftat feststellen zu mussen (BTDrucks 17/11268, S. 32).

Die Klagerin ist auch nicht durch eine angebliche Verkiirzung des Rechtswegs benachteiligt. Gegen den
Feststellungsbescheid konnte sie Einspruch einlegen und Klage zum FG erheben. Hatte das FA Feststellungsklage
zum Amts- bzw. Landgericht (LG) erheben miissen, hatte sich die Klagerin in dem entsprechenden Gerichtsverfahren
wehren kénnen. In beiden Fillen kdme es zu einer richterlichen Uberpriifung der Frage, ob eine rechtskraftige
Verurteilung wegen einer Steuerstraftat vorliegt.

2. Das FG hat zutreffend angenommen, dass die Klagerin in Zusammenhang mit den Umsatzsteuer-Forderungen fur
die Jahre 2005 bis 2006 und 2008 bis 2009 rechtskraftig verurteilt worden ist.

a) Da die Klagerin gegen den Strafbefehl nicht rechtzeitig Einspruch eingelegt hat, steht der Strafbefehl einem
Urteil gleich (§ 410 Abs. 3 der Strafprozessordnung --StPO--).

b) Die Klagerin ist wegen einer Steuerstraftat rechtskraftig verurteilt, obwohl neben dem Schuldspruch eine Strafe
zwar bestimmt, die Verurteilung zu dieser Strafe jedoch lediglich vorbehalten blieb. Fiir den Fall einer
Insolvenzstraftat (8 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO) hat der BGH diese Frage ausdriicklich bejaht und sich mit der
abweichenden Ansicht im Schrifttum auseinandergesetzt (vgl. BGH-Beschluss vom 16. Februar 2012 IX ZB 113/11,
NJW 2012, 1215; LG Offenburg, Beschluss vom 14. Februar 2011 4 T 33/11, ZInsO 2011, 542). Da § 290 Abs. 1 Nr. 1
und & 302 Nr. 1 InsO im Wortlaut "rechtskraftig ... verurteilt” ibereinstimmen, sieht der Senat keinen Anlass fir eine
abweichende Auslegung.

¢) Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit erfordert keine einschrankende Auslegung des § 302 Nr. 1 3. Alternative
InsO, wie sie die Klagerin fordert.

Der Wortlaut der Vorschrift sieht keine Bagatellgrenze vor. Die Bagatellgrenze in § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO (Geldstrafe
von mehr als 90 Tagessatzen oder Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten) wurde durch das Gesetz zur
Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013
--RestSchBefrVerfG-- (BGBL | 2013, 2379) mit Wirkung zum 1. Juli 2014 eingefiihrt. Mit demselben Gesetz hat der
Gesetzgeber & 302 Nr. 1 InsO um die Steuerstraftaten erganzt, ohne diesbezuglich eine Bagatellgrenze vorzusehen.
Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer planwidrigen Regelungsliicke ausgegangen werden. Der Gesetzgeber
kannte die Rechtsprechung des BGH, wonach geringfligige Pflichtverletzungen nicht zu einer Versagung der
Restschuldbefreiung fihren sollten (BGH-Beschluss in NJW 2012, 1215, Rz 13, m.w.N.). Die Folgen nach & 290 Abs. 1
Nr. 1 InsO sind aufierdem gravierender, weil die Restschuldbefreiung vollstandig versagt wird, wohingegen & 302
Nr. 1 InsO nur Ausnahmen von der Restschuldbefreiung fir bestimmte Forderungen vorsieht.

d) Trotz Tilgung der Eintragung im Bundeszentralregister (§ 12 Abs. 2 Satz 2 des Bundeszentralregistergesetzes)
liegt weiterhin eine Verurteilung nach & 302 Nr. 1 3. Alternative InsO vor. Auch unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit kommt es auf die Tilgung nicht an. Zwar hatte sich der BGH vor der Anderung des & 290 Abs. 1
Nr. 1 InsO durch das RestSchBefrVerfG fiir Einschrankungen bei Tilgungsreife der Eintragungen im
Bundeszentralregister ausgesprochen (BGH-Beschluss in NJW 2012, 1215). In der Folge hatte der Gesetzgeber durch
die Einfuhrung einer finfjahrigen Frist in § 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO klargestellt, dass eine Versagung der
Restschuldbefreiung nicht mehr auf Verurteilungen gestitzt werden kann, die langer als finf Jahre zurlckliegen.
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Eine solche zeitliche Einschrankung enthalt § 302 Nr. 1 3. Alternative InsO jedoch nicht. Das ist nicht
unverhaltnismafig, weil § 302 Nr. 1 InsO nur den Ausschluss einzelner Forderungen aus der Restschuldbefreiung
betrifft und zeitliche Grenzen der Geltendmachung durch Festsetzungs- und Zahlungsverjahrung bestehen.

3. Schliefilich liegt auch keine unzulassige Ruckwirkung vor, obwohl die in dem Strafbefehl festgelegte
Bewahrungszeit im Juni 2014 --somit vor der Neufassung des § 302 Nr. 1 3. Alternative InsO ab 1. Juli 2014--
bereits abgelaufen war. Abzustellen ist nicht auf die Verwirklichung der Steuerstraftaten bzw. die Verurteilung,
sondern auf den Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung.

Die neue Gesetzesfassung ist auf Insolvenzverfahren anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2014 beantragt worden
sind (Art. 103h des Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung). Die Klagerin hat am 11. Oktober 2015 die Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens beantragt.

4. Allerdings hat das FG zu Unrecht die Zinsen nicht bericksichtigt.

Obgleich in dem Strafbefehl die Zinsen nicht aufgefiihrt worden sind, fallen sie unter § 302 Nr. 1 3. Alternative
InsO. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes. Zu den Verbindlichkeiten aus einem
Steuerschuldverhaltnis gehoren nach & 37 Abs. 1, & 3 Abs. 4 AO nicht nur der Steueranspruch selbst, sondern auch
die steuerlichen Nebenleistungen wie Verzogerungsgelder, Saumniszuschlage, Zwangsgelder und Zinsen. Durch die
Formulierung "sofern der Schuldner in Zusammenhang damit wegen einer Steuerstraftat ... rechtskraftig verurteilt
worden ist" sollen auch Nebenleistungen berucksichtigt werden. Die Gesetzgebungsgeschichte bekraftigt dieses
Ergebnis. In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 302 InsO (BTDrucks 17/11268, S. 32) heift es: "Der
Unrechtsgehalt der genannten Straftaten rechtfertigt es, die in diesem Zusammenhang bestehenden
Verbindlichkeiten des Schuldners dem unbegrenzten Nachforderungsrecht des Fiskus zu unterwerfen.” Der

Gesetzgeber wollte sich mithin nicht auf die hinterzogenen Steuern beschranken.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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