BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 27. September 2018, V R 49/17

Korrektur unzutreffender Rechtsanwendung beim Bautrager
ECLI:DE:BFH:2018:U.270918.VR49.17.0

BFH V. Senat

UStG § 13b, UStG § 27 Abs 19, UStG & 14c, UStG VZ 2011, UStG VZ 2012, UStG VZ 2013

vorgehend FG Minchen, 09. Oktober 2017, Az: 14 K 344/16
Leitsatze

Hat ein Bautrager aufgrund der rechtsirrigen Annahme seiner Steuerschuld als Leistungsempfanger von ihm bezogene
Bauleistungen nach & 13b UStG versteuert, kann er das Entfallen dieser rechtswidrigen Besteuerung geltend machen,
ohne dass es darauf ankommt, dass er einen gegen ihn gerichteten Nachforderungsanspruch des leistenden
Unternehmers erfullt oder die Moglichkeit fiir eine Aufrechnung durch das FA besteht (entgegen BMF-Schreiben vom 26.
Juli 2017, BStBL 12017, 1001, Rz 153) .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 10. Oktober 2017 14 K 344/16 wird als
unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) errichtete in den Streitjahren 2011 bis 2013 Gebdude. Ganz
uberwiegend verdufierte sie diese anschlief?end an Dritte. Diese Umsadtze unterfielen der Steuerbefreiung gemaf
§ 4 Nr. 9 Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der Streitjahre (UStG). Im geringen Umfang behielt sie
Gebaudeteile fur sich und vermietete sie steuerfrei.

2 Furdie Errichtung der Gebaude bezog sie Bauleistungen von im Inland ansassigen Dritten, welche mit der Klagerin
Ubereinstimmend davon ausgingen, dass die Kldgerin als Leistungsempfangerin Steuerschuldnerin sei, und ihr
Nettorechnungen stellten.

3 Inihren Steuererklarungen fur die Streitjahre erklarte sie dementsprechend Steuer nach & 13b UStG in Hohe von
31.688,06 € in 2011, in Hohe von 201.677,65 € in 2012 sowie in Hohe von 318.956,24 € in 2013. Die Jahressteuer
errechnete sie in Héhe von 31.688,06 € fir 2011, in H6he von 203.096 € fir 2012 und in H6he von 318.956,24 € fur
2013. Diese Erklarungen fiihrten zu Festsetzungen unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

4  Mit Bescheiden vom 25. Juni 2016 hob der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) jeweils den
Vorbehalt der Nachprufung auf.

5 Hiergegen legte die Klagerin mit der Begrindung Einspruch ein, nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
22. August 2013 VR 37/10 (BFHE 243, 20, BStBL 11 2014, 128) sei sie nicht Steuerschuldnerin. Das FA wies den
Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 13. Januar 2016 als unbegrindet zurlick.

6  Demgegenuber hatte die Klage zum Finanzgericht (FG) Erfolg. Das FG gab der Klage mit seinem in Entscheidungen
der Finanzgerichte (EFG) 2017, 1842 veroffentlichten Urteil statt.
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Hiergegen wendet sich das FA mit seiner Revision. Nach Auffassung des FA habe das FG zwar zutreffend
entschieden, dass die Klagerin nicht Steuerschuldnerin nach & 13b UStG sei. Der Durchsetzbarkeit des mit der Klage
verfolgten Erstattungsanspruchs stehe aber & 17 UStG in entsprechender Anwendung, der Grundsatz von Treu und
Glauben und das Unionsrecht entgegen. Festzuhalten sei an einer vom BFH in einem summarischen Verfahren
vertretenen Auffassung. Treu und Glauben komme eine rechtsbegrenzende Wirkung zu. Es sei rechtsmissbrauchlich
und eine unzuldssige Rechtsausiibung, wenn ein Anspruchsinhaber an einer formalen Rechtsposition festhalte,
ohne ein schutzwirdiges Eigeninteresse zu haben. Das Erstattungsverlangen begriinde die Verpflichtung, an den
Leistenden zu zahlen. Ein steuerrechtlicher Zufallsgewinn fiihre nicht zu einem berechtigten Eigeninteresse.
Gleiches gelte im Hinblick auf die Verzinsung. Die Klagerin verhalte sich zudem treuwidrig, wenn sie Erstattung
begehre, ohne an den Leistenden zu zahlen. Dies ergebe sich auch aus dem Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen (BMF) vom 26. Juli 2017, BStBL |1 2017, 1001, Rz 15a. Nach dem Neutralitatsprinzip sei eine
ungerechtfertigte Bereicherung zu vermeiden. Zu beachten sei auch die BFH-Rechtsprechung, nach der es bei § 14c
Abs. 1 Satz 2 UStG fir das Entfallen der Steuerschuld zur Vermeidung einer ungerechtfertigten Bereicherung auf
eine Ruckzahlung Uberhoht ausgewiesener Steuerbetrage ankomme.

Wahrend des Revisionsverfahrens ergingen Teilabhilfebescheide vom 29. Juni 2018, die gemaf3 88 68, 121 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) Gegenstand des Revisionsverfahrens wurden. Das FA setzte die Umsatzsteuer 2011
auf ... €, die Umsatzsteuer 2012 auf ... € und die Umsatzsteuer 2013 auf ... € fest. Hieraus ergaben sich
Erstattungsanspriiche in Hohe von ... € (2011), ... € (2012) und ... € (2013), gegen die das FA mit Ausnahme eines
Restbetrages von ... € die Aufrechnung erklarte.

Im Hinblick hierauf beantragt das FA nunmehr,
das Urteil des FG dahingehend abzuandern, dass die Umsatzsteuer 2011 auf ... €, die Umsatzsteuer 2012 auf ... €
und die Umsatzsteuer 2013 auf ... € festgesetzt wird.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Festsetzungs- und Erhebungsverfahren seien zu trennen. Sie sei nicht Steuerschuldner gewesen. Den
Steuerbescheiden stehe kein aufschiebend bedingtes Durchsetzungshindernis entgegen. Dies konne nur fiir das hier
unerhebliche Erhebungsverfahren von Bedeutung sein. Das FA beziehe sich fiir das streitige Verfahren zu Unrecht
auf das Erhebungsverfahren. Der Gesetzgeber gehe von einem Erstattungsanspruch des Leistungsempfangers aus.
Auf einen Zufallsgewinn komme es nicht an. § 17 UStG sei nicht analog anzuwenden. Sie verstofie nicht gegen Treu
und Glauben und verhalte sich auch nicht widerspriichlich. Die Finanzverwaltung habe die Bautragerproblematik
selbst verursacht.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist unbegriindet und daher zurickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Wie zwischen den Beteiligten
unstreitig ist, war die Klagerin nicht Steuerschuldnerin nach & 13b UStG. Hat ein Bautrager aufgrund der
rechtsirrigen Annahme seiner Steuerschuld als Leistungsempfanger fir von ihm bezogene Bauleistungen nach

§ 13b UStG versteuert, kann er das Entfallen dieser rechtswidrigen Besteuerung geltend machen, ohne dass es
darauf ankommt, dass er einen gegen ihn gerichteten Nachforderungsanspruch des leistenden Unternehmers erfullt
oder die Maglichkeit fur eine Aufrechnung durch das FA besteht.

1. Eine rechtswidrig nach & 13b UStG als Leistungsempfanger vorgenommene Versteuerung ist unter den
Voraussetzungen einer verfahrensrechtlichen Korrekturmoglichkeit --hier: Einspruch gegen die Aufhebung des
Vorbehalts der Nachpriifung gemaf § 164 Abs. 3 Satz 2 der Abgabenordnung (AO)-- riickgangig zu machen (vgl.
hierzu z.B. Senatsurteil in BFHE 243, 20, BStBL Il 2014, 128).

2. Das materielle Recht macht das Entfallen einer rechtswidrigen Besteuerung nach & 13b UStG nicht von weiteren
Bedingungen abhangig.

a) Der Anspruch auf Anderung der rechtswidrigen Steuerfestsetzung hangt nicht von einer fiir das FA bestehenden
Aufrechnungsmaglichkeit ab. Denn im Verhaltnis zwischen Festsetzungs- und Erhebungsverfahren ist die
Steuerfestsetzung fur das Erhebungsverfahren vorgreiflich. Grundlage fur die Verwirklichung von Anspriichen aus
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dem Steuerschuldverhaltnis sind gemaf? § 218 Abs. 1 Satz 1 AO Steuerbescheide und Steuervergutungsbescheide
(BFH-Urteil vom 8. Marz 2012 V R 24/11, BFHE 236, 274, BStBL 1l 2012, 466, Rz 42). Sind Festsetzungs- und
Erhebungsverfahren danach voneinander zu trennen, ist die das Erhebungsverfahren betreffende Aufrechnung (vgl.
§ 226 AO) fir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit einer Steuerfestsetzung ohne Bedeutung.

b) Auf der Grundlage des flr das Umsatzsteuerrecht mafigeblichen Sollprinzips (vgl. zur Steuerentstehung & 13

Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG und beim Vorsteuerabzug & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG) kann dem materiellen Recht
kein allgemeiner Grundsatz entnommen werden, dass der Leistungsempfanger eine bei ihm rechtswidrig nach § 13b
UStG vorgenommene Besteuerung erst aufgrund einer einen Steueranteil umfassenden Zahlung an den Leistenden
ruckgangig machen kann. Soweit dies dem Senatsbeschluss vom 27. Januar 2016 V B 87/15 (BFHE 252, 187) und
der dort flir moglich gehaltenen Auslegung von & 17 UStG zu entnehmen sein sollte, hat der erkennende Senat
hieran in seinem Urteil vom 23. Februar 2017 V R 16, 24/16 (BFHE 257, 177, BStBL 11 2017, 760, Rz 62) nicht
festgehalten.

¢) Bestatigt wird dies durch & 27 Abs. 19 UStG.

aa) Sind Unternehmer und Leistungsempfanger davon ausgegangen, dass der Leistungsempfanger die Steuer nach
§ 13b UStG auf eine vor dem 15. Februar 2014 erbrachte steuerpflichtige Leistung schuldet, und stellt sich diese
Annahme als unrichtig heraus, ist gemaft § 27 Abs. 19 Satz 1 UStG die gegen den leistenden Unternehmer wirkende
Steuerfestsetzung zu andern, soweit der Leistungsempfanger die Erstattung der Steuer fordert, die er in der
Annahme entrichtet hatte, Steuerschuldner zu sein. Nach & 27 Abs. 19 Satz 2 UStG steht & 176 AO der Anderung
nicht entgegen. § 27 Abs. 19 Satz 3 UStG enthalt eine Abtretungsregelung, wobei & 27 Abs. 19 Satz 4 UStG die
Erfullungswirkung dieser Abtretung regelt.

§ 27 Abs. 19 UStG bezweckt, den Vertrauensschutz nach & 176 AO auszuschalten und durchbricht dabei die
grundsatzliche Trennung zwischen Festsetzungs- und Erhebungsverfahren (BFH-Urteil in BFHE 243, 20, BStBL Il
2014, 128, Rz 29 und 47). Fiir die Ausiibung der Anderungsbefugnis gegeniiber dem Leistenden muss diesem hier
ein abtretbarer Nachforderungsanspruch gegen den Leistungsempfanger zustehen (BFH-Urteil in BFHE 257, 177,
BStBL Il 2017, 760, Leitsatz 1 und unter 11.2.d), der sich entsprechend der Senatsrechtsprechung aus & 313 des
Burgerlichen Gesetzbuchs oder aus erganzender Vertragsauslegung (so Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17. Mai
2018 VIl ZR 157/17, Neue Juristische Wochenschrift 2018, 2469) ergeben kann.

bb) Eine vergleichbare Regelung zu Lasten des Leistungsempfangers, der sich unzutreffend als Steuerschuldner
nach & 13b UStG angesehen hat, gibt es nicht. Damit besteht hier die Trennung von Festsetzungs- und
Erhebungsverfahren unverandert fort. Fiir das Anderungsbegehren des Leistungsempfingers kommt es daher nicht
auf eine fir das FA bestehende Aufrechnungsmaoglichkeit an.

d) Das Verlangen nach einer gesetzeskonformen Besteuerung ohne rechtsfehlerhafte Anwendung von & 13b UStG
ist entgegen der Auffassung des FA weder treuwidrig noch eine unzuladssige Rechtsausubung.

Die Grundsatze von Treu und Glauben haben lediglich rechtsbegrenzende Wirkung innerhalb bestehender
Schuldverhaltnisse und bewirken nicht, dass Steueranspriiche oder -schulden Gberhaupt erst zum Entstehen oder
Erloschen gebracht werden (BFH-Urteil vom 12. Februar 2015 V R 28/14, BFHE 248, 512, BStBL 11 2017, 10, Rz 31 f.).

Im Streitfall war es die Finanzverwaltung, die aufgrund einer unzutreffenden Beurteilung den Anwendungsbereich
auf Leistungsempfanger ohne Recht auf Vorsteuerabzug erweitert und aus den im Senatsurteil in BFHE 243, 20,
BStBL Il 2014, 128 dargelegten Grunden die Klagerin als Bautragerin rechtswidrig besteuert hat. Das Verlangen nach
Korrektur dieser rechtswidrigen Besteuerung, ohne zuvor einen Nachforderungsanspruch des leistenden
Unternehmers erfullt zu haben, ist im Verhaltnis zum FA (entgegen der Auffassung im BMF-Schreiben vom 26. Juli
2017, BStBL 12017, 1001, Rz 15a) nicht treuwidrig.

e) Es besteht auch kein Widerspruch zum Neutralitatsgrundsatz. Hierzu hat der Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) bereits entschieden, dass dem Antrag auf Erstattung zu viel entrichteter Mehrwertsteuer der Anspruch auf
Riickzahlung rechtsgrundlos gezahlter Betrage zugrunde liegt, mit dem die mit der Abgabe zu Unrecht auferlegte
wirtschaftliche Belastung des Wirtschaftsteilnehmers zu neutralisieren ist (EuGH-Urteil Compass Contract Services
vom 14. Juni 2017 C-38/16, EU:C:2017:454, Rz 29 f.).

f) Abweichendes ergibt sich entgegen der Auffassung des FA auch nicht aus dem BFH-Urteil vom 16. Mai 2018
XI R 28/16 (BFH/NV 2018, 1048). Der XI. Senat des BFH hat hier entschieden, dass die wirksame Berichtigung eines
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Steuerbetrags nach & 14c Abs. 1 Satz 2, § 17 Abs. 1 UStG grundsatzlich erfordert, dass der Unternehmer die
vereinnahmte Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger zuriickgezahlt hat. Dies wurde insbesondere damit
begriindet, dass "eine Erstattung durch das FA allein aufgrund der Rechnungsberichtigung ohne Riickzahlung der
Steuer den Leistenden ungerechtfertigt bereichern” wiirde.

26 Denn das BFH-Urteil in BFH/NV 2018, 1048 betrifft die Auslegung von & 14c Abs. 1 Satz 2 UStG, der anders als
§ 13b UStG auf & 17 UStG verweist. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil in BFHE 257, 177, BStBL Il
2017, 760, Rz 62 entschieden hat, kommt eine Berucksichtigung von & 17 UStG bei einer rechtsfehlerhaften
Anwendung von & 13b UStG nicht in Betracht.

27 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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