BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. Juli 2018, | R 30/16

Keine einschrankende Auslegung des & 27 Abs. 5 Satz 2 KStG
ECLI:DE:BFH:2018:B.110718.IR30.16.0
BFH I. Senat

KStG & 27 Abs 55 1, KStG & 27 Abs 5 S 2, KStG § 27 Abs 5 S 3, KStG VZ 2010, GG Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3, GG Art 3
Abs 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 11. April 2016, Az: 6 K 2703/15
Leitsatze

1. Die zum Zeitpunkt des Erlasses eines Feststellungsbescheids Uiber das steuerliche Einlagekonto fehlende
Steuerbescheinigung Uber die Ausschuttung aus einer Kapitalricklage fihrt nach § 27 Abs. 5 Satz 2 KStG zu einer
Verwendungsfestschreibung auf Null €; die Norm ist keiner einschrankenden Auslegung zuganglich .

2. Gegen die vom Gesetzgeber gewahlte Ausgestaltung des & 27 Abs. 5 Satze 1 bis 3 KStG bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (Bestatigung des Senatsurteils vom 11. Februar 2015 | R 3/14, BFHE 249, 448, BStBL 11
2015, 816) .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 12. April 2016 6 K 2703/15 wird
als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine GmbH, deren Anteilseignerin die Stadt A ist. Gegenstand des
Unternehmens sind Versorgungsbetriebe und Bader.

2 Am 27.Juli 2010 beschloss die Gesellschafterversammlung der Klagerin eine Ausschiittung aus der Kapitalriicklage
in Hohe von ... €. Die Klagerin zahlte diesen Betrag am 28. Juli 2010 an A aus, ohne eine Bescheinigung nach & 27
Abs. 3 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes in der im Streitjahr (2010) geltenden Fassung (KStG) zu erstellen.

3  Zwar ergab sich aus den Bilanzerlauterungen, dass eine Aus-schiittung erfolgt sein musste; die am 12. Dezember
2011 beim Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) eingegangene Erklarung zur gesonderten
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos sowie die mit der Korperschaftsteuererklarung fur 2010 eingereichte
Anlage WA enthielten aber keine Hinweise auf eine Ausschittung. Dementsprechend erlief? das FA am 10. Februar
2012 einen Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des steuerlichen Einlagekontos zum 31. Dezember 2010
nach & 27 Abs. 2 Satz 1 KStG, der unter dem Vorbehalt der Nachprifung (8§ 164 der Abgabenordnung --AO--) stand
und das steuerliche Einlagekonto in H6he von ... € feststellte.

4  Am 6. Dezember 2012 ging beim FA eine Erklarung zur gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagekontos, in
der die Hohe des steuerlichen Einlagekontos, nach Verminderung um im Wirtschaftsjahr erbrachte Leistungen in
Héhe von ... €, nunmehr mit ... € ausgewiesen und die Anderung des Feststellungsbescheids vom 10. Februar 2012
gemaf’ § 164 Abs. 2 AO beantragt wurde.
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Diesen Antrag lehnte das FA mit Bescheid vom 28. Marz 2013 ab und hob den Vorbehalt der Nachpriifung mit
weiterem Bescheid vom 25. Juni 2013 auf. Auch im Betriebsprufungsbericht vom 10. April 2013 wurde die
Auffassung vertreten, dass das steuerliche Einlagekonto unverandert auf ... € festzustellen sei.

Nachdem die Klagerin ihren Einspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 28. Marz 2013 zurlickgenommen hatte,
erlief? das FA am 26. August 2015 eine Einspruchsentscheidung, in der die (sonstigen) Einspriche als unbegrindet
zurlickgewiesen wurden. Gemafd dem Senatsurteil vom 11. Februar 2015 | R 3/14 (BFHE 249, 448, BStBL 1l 2015,
816) sei eine Korrektur in Form einer erstmaligen Bescheinigung ausgeschlossen.

Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) Baden-Wurttemberg mit Urteil vom 12. April
2016 6 K 2703/15 als unbegriindet zurtick. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1994
abgedruckt.

Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin, die diese auf die Verletzung von Bundesrecht stutzt.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, unter Aufhebung des FG-Urteils vom 12. April 2016 6 K 2703/15 und der
Einspruchsentscheidung vom 26. August 2015 den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen nach & 27 Abs. 2 und & 28 Abs. 1 Satz 3 KStG zum 31. Dezember 2010 vom 25. Juni 2013
dahingehend zu andern, dass das steuerliche Einlagekonto auf ... € festgestellt wird.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Entscheidung ergeht gemafd § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt einstimmig die Revision
fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin hinsichtlich der gesonderten Feststellung gemaf’ & 27
Abs. 2 KStG zum 31. Dezember 2010 klagebefugt ist (dazu 1.). Es hat im Ergebnis auch zutreffend die Auffassung
vertreten, dass die zum Zeitpunkt des Erlasses des entsprechenden Feststellungsbescheids Uber das steuerliche
Einlagekonto fehlende Steuerbescheinigung uber die Ausschiittung aus der Kapitalriicklage nach § 27 Abs. 5 Satz 2
KStG zu einer Verwendungsfestschreibung auf Null € fiihrt und die Norm insoweit keiner einschrankenden
Auslegung zuganglich ist (dazu 2.). § 27 Abs. 5 Satze 1 bis 3 KStG verstofRen auch nicht gegen die Verfassung

(dazu 3.).

1. Die Klage wegen gesonderter Feststellung gemafd § 27 Abs. 2 KStG zum 31. Dezember 2010 ist zulassig. Insoweit
hat der Senat bereits ausgesprochen, dass eine Beschwer auch in dem Fall, dass der Steuerpflichtige die
Verminderung des festgestellten Bestandes des steuerlichen Einlagekontos begehrt, gegeben ist, weil eine zu hohe
Feststellung des Eigenkapitalkontos ihn in seiner Eigenschaft als Schuldner der zu beurteilenden Leistungen
(Auskehrungen) --sog. Vergutungsschuldner-- dem Risiko der Haftungsinanspruchnahme aussetzt (vgl. Senatsurteile
vom 30. Januar 2013 | R 35/11, BFHE 240, 304, BStBL Il 2013, 560; in BFHE 249, 448, BStBL Il 2015, 816).

2. Im Streitfall hat die zum Zeitpunkt des Erlasses des Feststellungsbescheids Uber das steuerliche Einlagekonto
fehlende Steuerbescheinigung Uber die Ausschuttung aus der Kapitalricklage nach & 27 Abs. 5 Satz 2 KStG zu einer
Verwendungsfestschreibung auf Null € gefuihrt. Die Norm ist keiner einschrankenden Auslegung zuganglich.

a) Nach & 27 Abs. 3 KStG hat eine Kapitalgesellschaft im Falle von Abgangen aus dem steuerlichen Einlagekonto
gemaf’ § 27 Abs. 1 Satz 3 KStG nach amtlichem Muster ihrem Anteilseigner als Adressat der Erklarung namentlich
und unter Angabe seiner Wohnanschrift die Hohe sowie den Zahlungstag der Leistungen, die das steuerliche
Einlagekonto gemindert haben, zu bescheinigen. Wird dem nicht oder nur unzutreffend genugt, unterscheidet § 27
Abs. 5 KStG danach, ob die Kurzung des Einlagebetrags uberhoht, zu niedrig oder --wie im Streitfall-- gar nicht
bescheinigt worden ist. In ersterem Falle eroffnet § 27 Abs. 5 Satz 3 KStG zwar die Moglichkeit, die
Steuerbescheinigung zu berichtigen; erweist sich dies jedoch beispielsweise mit Riicksicht auf die Verhaltnisse bei
Publikumsgesellschaften als nicht praxistauglich, sieht § 27 Abs. 3 Satz 4 KStG eine verschuldensunabhangige
Haftung der Kapitalgesellschaft fur die (aufgrund der liberhoht bescheinigten Minderung des Einlagekontos) zu
Unrecht nicht einbehaltene und abgefuhrte Kapitalertragsteuer mit der Folge vor, dass auch im Falle der
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Haftungsinanspruchnahme die Feststellung des steuerlichen Einlagekontos anzupassen ist (§ 27 Abs. 3 Satz 6 KStG).
Wird der Abgang aus dem Einlagekonto zu niedrig bescheinigt, schreibt § 27 Abs. 5 Satz 1 KStG die Verwendung der
Eigenkapitalteile gemaR der Bescheinigung fest, so dass diese zugleich der Feststellung des Einlagekontos
zugrunde zu legen ist; eine Berichtigung der Bescheinigung ist nach & 27 Abs. 5 Satz 3 KStG ausgeschlossen.
Erganzend hierzu gilt nach & 27 Abs. 5 Satz 2 KStG fir den --auch dem anhdngigen Verfahren zugrunde liegenden--
Fall, dass bis zum Tag der Bekanntgabe der erstmaligen Feststellung nach & 27 Abs. 2 KStG keine
Steuerbescheinigung gemaf? § 27 Abs. 3 KStG erteilt worden ist, der Betrag der Einlagenriickgewahr als mit Null €
bescheinigt; auch hier ist nach § 27 Abs. 5 Satz 3 KStG eine Korrektur der Steuerbescheinigung (namlich in Form
ihrer erstmaligen Erteilung) ausgeschlossen (vgl. zu allem Senatsurteile vom 10. Juni 2009 | R 10/09, BFHE 225,
384, BStBL 11 2009, 974; vom 21. Oktober 2014 | R 31/13, BFHE 247, 531, BStBL Il 2016, 411; in BFHE 249, 448,
BStBL I1 2015, 816).

b) Da die Klagerin nach den tatsachlichen Feststellungen des FG der A bis zum Tag der Bekanntgabe des Bescheids
vom 10. Februar 2012 lber die Feststellung des Einlagekontos zum 31. Dezember 2010 keine Steuerbescheinigung
nach & 27 Abs. 3 KStG erteilt hat, ist nach § 27 Abs. 5 Satz 2 KStG von einer Minderung des Einlagekontos aufgrund
der Ausschittungen des Jahres 2010 um Null € auszugehen und die hiermit verbundene Verwendungsfiktion
(Gewinnausschuttung) der Feststellung des Einlagekontos zum Ende des Jahres 2010 zugrunde zu legen. Von dieser
Rechtsfolge kann angesichts des eindeutigen Normwortlauts nicht im Wege der teleologischen Reduktion des & 27
Abs. 5 Satz 2 KStG abgesehen werden (vgl. bereits die rechtskraftigen Urteile des FG Berlin-Brandenburg vom

9. April 2013 8 K 8200/09, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 216; des FG Rheinland-Pfalz vom
18.Juli 2014 1 K 1338/12, EFG 2014, 2081, sowie des Sachsischen FG vom 8. Juni 2016 2 K 1860/15, EFG 2017,
156). Mit der Neufassung des & 27 Abs. 5 KStG hat der Gesetzgeber insoweit eindeutig seinen Willen zu erkennen
gegeben, dass die Rechtsfolgen einer nicht rechtzeitig oder gar nicht erteilten Steuerbescheinigung die materiell-
rechtliche Berechnung nach & 27 Abs. 1 Satz 3 KStG uberlagern sollen (Senatsurteil in BFHE 249, 448, BStBL I 2015,
816).

¢) Eine spatere Anderung der zunéchst erteilten oder nach § 27 Abs. 5 Satz 2 KStG fingierten Bescheinigung nach

§ 129 AO kommt nicht in Betracht, weil & 27 Abs. 5 Satz 2 und 3 KStG sowohl tatbestandlich als auch mit Riicksicht
auf ihre Rechtsfolgen eindeutig gefasst sind (vgl. Senatsurteil in BFHE 249, 448, BStBL || 2015, 816). Daran andert
fur den Streitfall auch der Umstand nichts, dass der urspriingliche, vom 10. Februar 2012 datierende Bescheid Uber
die gesonderte Feststellung des steuerlichen Einlagekontos zum 31. Dezember 2010 nach & 164 Abs. 1 AO unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung stand. Abgesehen davon, dass der auf § 164 Abs. 2 AO gestiitzte Anderungsantrag
der Klagerin abgelehnt, der Vorbehalt aufgehoben und der Einspruch gegen die Ablehnung spater zuriickgenommen
worden ist, ist zu berlicksichtigen, dass & 27 Abs. 5 Satz 2 KStG nicht auf die Bestandskraft des Bescheids abstellt,
sondern ausdrucklich auf dessen "erstmalige Bekanntgabe" i.S. des § 122 AO (zutreffend Urteile des FG Rheinland-
Pfalz in EFG 2014, 2081, sowie des Sachsischen FG in EFG 2017, 156; ebenso Stimpel in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 27 Rz 161; Blumich/Oellerich, § 27 KStG Rz 62; Gosch/Bauschatz, KStG,

3. Aufl,, § 27 Rz 105; Berninghaus in Herrmann/Heuer/ Raupach, § 27 KStG Rz 107, 123; Dotsch in Détsch/Pung/
Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 27 KStG Rz 215; Nordmeyer in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwStG,

§ 27 KStG Rz 125).

3. Gegen die vom Gesetzgeber gewahlte Ausgestaltung des & 27 Abs. 5 Satze 1 bis 3 KStG bestehen --auch unter
BerUcksichtigung des Vorbringens der Klagerin-- keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Der Senat hat bereits in seinem Urteil in BFHE 249, 448, BStBL Il 2015, 816 umfangreich dazu Stellung
genommen, dass betroffene Steuerpflichtige durch § 27 Abs. 5 Satz 3 KStG, dem zufolge die Berichtigung oder
erstmalige Erteilung einer Steuerbescheinigung ausgeschlossen ist, wenn entweder die Minderung des
Einlagekontos zu niedrig bescheinigt oder eine Steuerbescheinigung bis zur Bekanntgabe der erstmaligen
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos nicht erteilt worden ist (8§ 27 Abs. 5 Satz 1 und 2 KStG), nicht in ihren
Grundrechten verletzt werden.

aa) Zwar wirkt danach & 27 Abs. 5 Satz 3 KStG als materielle Praklusionsvorschrift, es bestehen aber an der
Verfassungsmafigkeit der Vorschrift deshalb keine Zweifel, weil sie hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und der
angeordneten Rechtsfolge hinreichend klar gefasst und die Vorschrift zudem vom Gesetzgeber unter
Berlcksichtigung seiner Einschatzungsprarogative zur Verfolgung eines rechtlich zulassigen Zwecks geschaffen
worden ist. Dies hat der Senat damit begriindet, dass & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
tatbestandlich an die im Bescheid nach & 27 Abs. 2 KStG ausgewiesenen Bestande des steuerlichen Einlagekontos
anknipft und die letztgenannte Feststellung materiell-rechtliche Bindungswirkung auch fiir die Besteuerung der
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Anteilseigner entfaltet. Da der Bescheid zur Feststellung des Einlagekontos gegeniiber der Kapitalgesellschaft
ergeht, kommt der Steuerbescheinigung nach & 27 Abs. 3 KStG die Aufgabe zu, die durch die Feststellung des
Einlagekontos bestimmte Korrespondenz beider Besteuerungsebenen verfahrensrechtlich abzusichern. Dass der
Gesetzgeber mit seinem Anliegen, die Besteuerung des Anteilseigners an der Verwendung des steuerlichen
Einlagekontos nach Mafigabe der gegenuber der Kapitalgesellschaft zu treffenden Feststellungen auszurichten und
damit beide Besteuerungsebenen zu verklammern, ein betreffend die verfassungsrechtlichen Erfordernisse fur eine
materielle Praklusionsvorschrift zuldssiges Ziel verfolgt, ist offensichtlich.

bb) § 27 Abs. 5 Satz 3 KStG gentigt auch den Anforderungen des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes, denn die
Bindung des Feststellungsbescheids an die dem Anteilseigner bis zur Feststellung des Einlagekontos erteilte
Steuerbescheinigung (&8 27 Abs. 3 KStG) ist nicht nur als geeignet, sondern auch als erforderlich anzusehen, da
insbesondere bei Gesellschaften mit einem grofieren Kreis von an verschiedenen in- und auslandischen Orten
wohnenden (ansassigen) Anteilseignern ein nachtraglicher Austausch der Bescheinigungen nicht praktikabel ware
(vgl. Senatsurteile vom 26. September 2007 | R 8/07, BFHE 219, 105, BStBL 1l 2008, 387; in BFHE 249, 448, BStBL I
2015, 816) und zudem eine nachtragliche Berichtigung oder --in den Fallen des & 27 Abs. 5 Satz 2 KStG-- die
erstmalige Erteilung der Steuerbescheinigung das anzuerkennende Interesse an einer mdglichst verfahrenssicheren
Abstimmung der Besteuerungsebenen beeintrachtigen kann. Insoweit liegt es innerhalb des dem Gesetzgeber
zukommenden Ermessens, im Interesse einer einheitlichen Handhabung --und damit im Einklang mit seinem
Grundanliegen nach praktikablen Regelungen-- nicht zwischen Publikumsgesellschaften und kleineren
Kapitalgesellschaften zu unterscheiden (vgl. dazu auch BTDrucks 16/3369, S. 8). Die vom Gesetzgeber getroffene
Entscheidung ist auch verhaltnismafdig im engeren Sinne, da jedenfalls dann, wenn die Kapitalgesellschaft erkennt,
dass sie Leistungen i.S. von & 27 Abs. 1 Satz 3 KStG erbringt, eine fehlerhafte bzw. nicht erteilte Bescheinigung
ihrem Verantwortungsbereich zuzurechnen ist.

b) An den vorstehenden Ausfihrungen halt der Senat auch angesichts des Vorbringens der Klagerin fest.

aa) Soweit die Klagerin vorbringt, es sei kein sachlicher Grund dafur zu erkennen, die Korperschaft und ihre
Anteilseigner in den von & 27 Abs. 5 Satz 1 und 2 KStG erfassten Sachverhalten anders zu behandeln als in Fallen, in
denen die Steuerbescheinigungen zutreffend seien und es zufalligerweise auch blieben, verkennt sie, dass es dem
Gesetzgeber erkennbar darum ging, die Notwendigkeit der spateren Anderung von Bescheinigungen nach & 27
Abs. 3 KStG und mithin zu Verfahrensverzogerungen fiihrende Folgeanpassungen auf Ebene des Gesellschafters
auszuschlief?en. Gerade dies machte (auch) eine Regelung fiir Falle einer unterbliebenen Bescheinigung
erforderlich, weil eine Nichtbescheinigung keine guinstigeren Folgen als die Bescheinigung einer zu geringen
Einlagekontoverwendung auslosen darf (Stimpel in Rodder/Herlinghaus/Neumann, a.a.0., § 27 Rz 159).
Entsprechend hat der Gesetzgeber fiir die in § 27 Abs. 5 Satz 1 und 2 KStG genannten Falle die Losung gewabhlt,
durch unwiderlegbare gesetzliche Vermutung zu fingieren, dass die Korperschaft ihren Anteilseignern eine
Einlagenriickzahlung in Hohe von Null € bescheinigt hat (vgl. Doétsch in Dotsch/ Pung/Méhlenbrock, a.a.0., § 27 Rz
210). Dies dient dem legitimen Zweck der Herstellung von Rechtssicherheit bezogen auf die verfahrenssichere
Abstimmung der betroffenen Besteuerungsebenen (vgl. Berninghaus in Herrmann/Heuer/Raupach, a.a.0., § 27

Rz 14).

bb) Soweit die Klagerin demgegenuber weiter ausfuhrt, der Gesetzgeber habe "auf einfache Weise" einen Teil der
durch die Anwendung des & 27 Abs. 5 Satze 1 bis 3 KStG ausgeldsten Harten verhindern kdnnen, verkennt sie den
vorgenannten Regelungszweck. Die Notwendigkeit der spateren Anderung von Bescheinigungen nach § 27 Abs. 3
KStG und mithin zu Verfahrensverzogerungen fliihrende Folgeanpassungen auf Ebene des Gesellschafters ware
gerade nicht ausgeschlossen, wenn zu den in &8 27 Abs. 5 Satz 1 und 2 KStG geregelten Sachverhalten Ausnahmen
zugelassen wirden. Insoweit ist der Gesetzgeber gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt,
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zu treffen, ohne allein schon wegen der damit
unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstofien (vgl. Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2008 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122,
210).

cc) Die durch die Anwendung des § 27 Abs. 5 Satze 1 bis 3 KStG ausgeldsten Rechtsfolgen sind sowohl der Klagerin
als auch ihrer Anteilseignerin zumutbar, weil von der ausschuttenden Korperschaft regelmaRig verlangt werden
kann, sich spatestens anlasslich der Erstellung der Feststellungserklarung nach & 27 Abs. 2 Satz 4 KStG mit dem
Umfang ihrer Bescheinigungspflicht nach & 27 Abs. 3 und 4 KStG zu befassen und ihren Anteilseignern
entsprechende Bescheinigungen zu erteilen. Bei Verletzung dieser die Klagerin und ihre Anteilseignerin treffenden
Pflichten ist die durch & 27 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 KStG ausgeldste Rechtsfolge der Verwendungsfestschreibung
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auf Null € selbst dann nicht unangemessen, wenn sich die fingierte Verwendung --wie im Streitfall-- nachtraglich
als fehlerhaft erweist (vgl. Berninghaus, a.a.0.).

26 dd) Vor diesem Hintergrund verfangt auch der Hinweis der Klagerin auf den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom
22. Mai 2006 VI R 49/04, BFHE 213, 508, BStBL || 2006, 808, zu § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG a.F. nicht, weil bezogen
auf die durch & 27 Abs. 5 Satz 2 und 3 KStG ausgeldsten Rechtsfolgen gerade kein --dort aber angesprochener--
Fall vorliegt, in welchem der Steuerpflichtige nicht tGberblicken kann, ob er die entsprechende Verfahrenshandlung
vornehmen muss.

27 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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