BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. March 2018, IXR 12/17

Entschadigung fiir den Verlust von Versorgungsanwartschaften - Zwangslage bei Einigung mit Arbeitgeber
ECLI:DE:BFH:2018:U.130318.1XR12.17.0

BFH IX. Senat

EStG & 24 Nr 1 Buchst a, EStG & 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 2, EStG VZ 2010

vorgehend FG Minchen, 25. July 2016, Az: 6 K 1608/13
Leitsatze

NV: Widerruft der Arbeitgeber einseitig die bisherige betriebliche Versorgungszusage und bietet er den Beschaftigten
eine neue betriebliche Altersversorgung an, die zu wesentlich niedrigeren Versorgungsansprichen fihrt, so handelt es
sich bei einer Zahlung des Arbeitgebers, die den zukunftigen Einnahmenverlust teilweise ausgleichen soll, um eine
Entschadigung i.S. von & 24 Nr. 1 Buchst. a EStG.

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Munchen, AuBensenate Augsburg, vom 26. Juli 2016 6 K
1608/13 aufgehoben.

Die Einkommensteuer 2010 wird unter Anderung des Einkommensteuerbescheids fiir 2010 in Gestalt der dazu
ergangenen Einspruchsentscheidung auf den Betrag festgesetzt, der sich ergibt, wenn die Einkunfte des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit um 45.662 € niedriger angesetzt und in derselben Hohe tarifbeglinstigte aufierordentliche
Einkinfte berlcksichtigt werden.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten Ubertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist seit 1999 Angestellter der ... (A). Die A gewahrte ihren Beschaftigten
eine betriebliche Altersversorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen lber eine eigene Versorgungseinrichtung.
Zum 31. Dezember 2009 schloss die A diese Einrichtung und bot den Beschaftigten an, die bis zu diesem Zeitpunkt
erworbenen Anwartschaften nach Mafigabe einer Dienstvereinbarung in ein beitragsfinanziertes System zu
uberfuhren. Bei Zustimmung zu diesem Angebot gewahrte die A eine individuell berechnete Wechselpramie. Der
Klager nahm das Angebot zum Wechsel an und vereinnahmte im Streitjahr 2010 eine Wechselpramie von insgesamt
45.661,96 €.

2 Der Klager und seine mit ihm zusammen veranlagte Ehefrau, die Kldagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), gingen
insofern von einer tarifbegunstigten Entschadigung aus. Die bis zum 31. Dezember 2009 gewahrte Zusage hatte
beim Klager zu einer Altersrente in Hohe von 71,75 % des letzten Bruttogehalts (rd. 3.700 €/Monat) gefihrt. Die
neue Zusage summiere sich dagegen auf voraussichtlich nur 2.699 € pro Monat. Um die Zustimmung zum Wechsel
zu erhalten, habe der Arbeitgeber allen Betroffenen eine Wechselpramie als Teilentschadigung angeboten.

3  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, unterwarf die Wechselpramie dem
Regeltarif (Einkommensteuerbescheid fiir 2010 vom 6. Februar 2012) und wies den dagegen gerichteten Einspruch
als unbegriindet zurlick (Einspruchsentscheidung vom 26. April 2013).
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Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision erheben die Klager die Sachriige (Verletzung
von § 24 Nr. 1 Buchst. a i.V.m. § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--).

Die Klager beantragen sinngemaf,

die Vorentscheidung aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid fiir 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
zu andern und die Einkommensteuer 2010 auf den Betrag festzusetzen, der sich ergibt, wenn die Einkunfte des
Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit um 45.662 € niedriger angesetzt und in derselben Hohe tarifbegunstigte
auBerordentliche Einkinfte berlcksichtigt werden.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe der Klage (8 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht die Voraussetzungen fir eine
tarifbeglinstigte Entschadigung (8 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG) verneint.

1. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das FG u.a. ausgefiihrt, eine tarifbeglinstigte Entschadigung kdnne nur
angenommen werden, wenn das dem weggefallenen Anspruch zugrunde liegende Rechtsverhaltnis vollstandig
beendet sei (z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. Marz 2002 XI R 36/01, BFH/NV 2002, 1144). Das FG
hat insofern auf das Anstellungsverhaltnis des Klagers bei der A abgestellt. Dieses sei nicht beendet, sondern
fortgesetzt worden. Die Pensionszusage sei lediglich beschrankt bzw. modifiziert worden. Das geniige nicht.

2. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprufung nicht stand.

a) Entschadigungen i.S. von & 24 Nr. 1 Buchst. a EStG sind Leistungen, die "als Ersatz fiir entgangene oder
entgehende Einnahmen" gewahrt werden, d.h. an die Stelle weggefallener oder wegfallender Einnahmen treten. Der
Steuerpflichtige muss einen Schaden durch Wegfall von Einnahmen erlitten haben und die Zahlung muss
unmittelbar dazu bestimmt sein, diesen Schaden auszugleichen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom

29. Februar 2012 IX R 28/11, BFHE 237, 56, BStBL Il 2012, 569).

b) Ohne Rechtsverstof ist das FG zunachst davon ausgegangen, dass die vom Klager vereinnahmte
"Wechselpramie" nicht nur einen Anreiz fir die Zustimmung zur Umstellung der betrieblichen Altersversorgung
bieten sollte, sondern auch dazu bestimmt war, den zustimmenden Arbeitnehmer fiir den Verlust zuklinftiger
Rentenanspriche (teilweise) zu entschadigen. Das ergibt die Auslegung der Vertrage. Zwar hat sich das FG im Urteil
nicht ausdriicklich dazu geauRert, es hat die umstrittene Zahlung aber ohne weiteres als "Abfindungszahlung”
bezeichnet und nicht infrage gestellt, dass es sich (zumindest auch) um eine Ersatzleistung fir entgehende
Einnahmen handeln sollte. Der BFH kann die Auslegung selbst vornehmen, weil das FG den Tatbestand insofern
vollstandig festgestellt hat.

) Zu Unrecht hat das FG jedoch angenommen, eine tarifbegunstigte Entschadigung sei nur anzunehmen, wenn
daruber hinaus das zugrunde liegende Rechtsverhaltnis vollstandig beendet werde.

aa) Der erkennende Senat hat bereits klargestellt, dass er der moglicherweise anders zu verstehenden
Rechtsprechung des Xl. Senats (z.B. BFH-Urteile vom 10. Oktober 2001 XI R 54/00, BFHE 197, 54, BStBL Il 2002,
181, und vom 12. April 2000 XI R 1/99, BFH/NV 2000, 1195) insoweit nicht folgt (Senatsurteil vom 25. August 2009
IX R 3/09, BFHE 226, 261, BStBL Il 2010, 1030). Das Gesetz verlangt nicht die vollstandige Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Es genigt, wenn im Rahmen eines fortgesetzten Rechtsverhaltnisses auf neuer
Rechtsgrundlage eine Entschadigung fir den Verlust (Wegfall) zukinftiger Anspriiche geleistet wird
(Teilentschadigung). Der Senat hat dies insbesondere bei einer Entschadigung fir die unbefristete Reduzierung der
wochentlichen Arbeitszeit bei Fortsetzung des Anstellungsverhaltnisses bejaht (BFH-Urteil in BFHE 226, 261, BStBL
[1 2010, 1030).

bb) Diese Rechtsprechung ist auf den Streitfall Ubertragbar. Widerruft der Arbeitgeber einseitig die bisherige
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betriebliche Versorgungszusage und bietet er den Beschaftigten eine neue betriebliche Altersversorgung an, die zu
wesentlich niedrigeren Anspriichen fuhrt, so handelt es sich bei einer Zahlung des Arbeitgebers, die den
zukunftigen Einnahmenverlust teilweise ausgleichen soll, um eine Entschadigung i.S. von & 24 Nr. 1 Buchst. a EStG.
Weggefallen sind die Anwartschaften aus der bisherigen Versorgungszusage. Die Abfindungszahlung, mit der dieser
Verlust teilweise ausgeglichen werden soll, beruht insoweit auf einer neuen Rechtsgrundlage. Darin liegt nicht
lediglich eine Modifikation des bisherigen Vertrags. Das gilt jedenfalls, wenn --wie im Streitfall-- das System der
betrieblichen Altersversorgung vom Arbeitgeber vollstandig um- und auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt wird.

cc) Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Sein Urteil kann deshalb keinen Bestand haben.
3. Die Sache ist spruchreif.

a) Unproblematisch ist zunachst, dass der Klager der Verstandigung mit dem Arbeitgeber zugestimmt hat. Eine
"Zwangssituation”, auf die es nach der Rechtsprechung fur die Annahme einer Entschadigung i.S. von § 24 Nr. 1
EStG ankommt, ist, wenn man an dem Erfordernis festhalt (zweifelnd BFH-Urteil vom 23. November 2016

X R 48/14, BFHE 256, 290, BStBL 11 2017, 383, Rz 26), beim Arbeitnehmer jedenfalls nicht deshalb zu verneinen,
weil er einer gutlichen Einigung zugestimmt hat (vgl. BFH-Urteil in BFHE 237, 56, BStBL Il 2012, 569). Im Streitfall
bestehen insoweit keine Besonderheiten. Der Klager hat nachvollziehbar dargelegt, dass ihm die A bei
Nichtzustimmung in Aussicht gestellt habe, keine Abfindung und lediglich reduzierte Versorgungsleistungen zu
zahlen. Wenn der Arbeitnehmer unter diesen Bedingungen dem neuen Regelwerk zustimmt, steht er dabei unter
einem nicht unerheblichen Druck.

b) Auf der Grundlage der vom FG festgestellten Tatsachen steht ferner fest, dass es beim Klager im Streitjahr zu
einer "Zusammenballung” von Einklnften und infolge dessen zu einer Progressionssteigerung als Voraussetzung fur
die Anwendung von § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EStG gekommen ist (dazu zuletzt BFH-Urteil vom 11. Oktober 2017
IXR 11/17, BFHE 259, 529, Der Betrieb 2018, 163). Die Abfindung von 45.662 € hat sich auf den Steuertarif
erhohend ausgewirkt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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