BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. April 2018, VII R 15/17

Keine Steuerentlastung fiir die Entnahme von Strom zum Betrieb von Liiftungsanlagen u.A.
ECLI:DE:BFH:2018:B.250418.VIIR15.17.0

BFH VII. Senat

StromStG & 9b, EGRL 96/2003 Art 11 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 27. Marz 2017, Az: 11 K 2427/13

Leitsatze

NV: Fur die Entnahme von Strom zum Betrieb von Luftungsanlagen und Warentransportanlagen sowie eines
Hochregallagers besteht kein Entlastungsanspruch nach & 9b StromStG, wenn die erzeugte mechanische Energie nicht
durch ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes genutzt wurde .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 28. Marz 2017 11 K 2427/13
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, das zur X-Gruppe
mit einer Vielzahl von Ladengeschaften im gesamten Bundesgebiet gehort. Die X KG uberlie® der Klagerin
unentgeltlich durch einen "Vertrag uber die Nutzungsuberlassung von Anlagen und Geraten” vom ... Mai 2010
bestimmte ihr gehdrende oder von ihr gemietete oder geleaste Anlagen, die u.a. der Produktion von und der
Versorgung mit konditionierter Raum- und Frischluft dienen. Mit einer Urkunde vom ... September 2011 wurde von
sieben weiteren Gesellschaften der X-Gruppe klargestellt, dass dieser Vertrag auch fur sie gelte. Aufierdem
ubernahm die Klagerin auf der Grundlage eines am ... Juli 2010 unterzeichneten Belieferungsvertrags ab dem 1. Mai
2010 die Belieferung dieser acht Unternehmen (Abnehmer) u.a. mit konditionierter Raum- und Frischluft und
verpflichtete sich zum Betrieb der in den Ladengeschaften ihrer Abnehmer vorhandenen Luftungsanlagen,
Heizungsanlagen zur Erwarmung der Raumluft und/oder Kalteanlagen zu deren Kihlung.

2 Die Luftungsanlagen dienen der Versorgung der Raume mit sauerstoffhaltiger Luft. Hierzu saugt die Anlage
AuBenluft (Frischluft) an und mischt diese mit der vorhandenen Raumluft, die ebenfalls angesaugt wird. Das
Luftgemisch wird von Verunreinigungen wie Staub, Pollen usw. gereinigt und wieder in den Raum geblasen. Der
verbleibende Teil der urspringlichen Raumluft wird an die Umwelt abgegeben. Bei der Mischung der Raumluft mit
der Frischluft wird die Luftfeuchtigkeit Uberwacht und erforderlichenfalls angepasst.

3 Aufierdem verpflichtete sich die Klagerin zum Betrieb der Warensortieranlagen der Abnehmer sowie eines
Hochregallagers, in welchem nicht im Eigentum der Klagerin stehende Waren nach dem Entladen aus dem Lkw in
Paletten- und Wannenwaren unterschieden und getrennt gelagert werden.

4 ImJuli 2011 beantragte die Klagerin die Entlastung von der Stromsteuer gemaf § 9b des Stromsteuergesetzes in
der im Streitfall mafdgeblichen Fassung (StromStG) fur insgesamt ... MWh versteuerten Stroms, den sie in den
Monaten Januar bis Marz 2011 im Rahmen der Versorgung von Unternehmen der X-Gruppe verbraucht hatte. Davon
entfielen ... MWh auf die Liftung inklusive Luftbefeuchtung und Frischluftversorgung und ... MWh auf die
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automatisierte Lagerverwaltung und die Warensortierung. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Hauptzollamt
--HZA--) lehnte die Entlastung mit Bescheid vom ... Mai 2012 ab, weil die von der Klagerin erzeugte Warme, Kalte,
Druckluft und Bewegungsenergie nicht durch ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes genutzt worden
seien. Der Einspruch blieb erfolglos (vgl. Einspruchsentscheidung vom ... Juni 2013).

Nach Erlass eines Teilabhilfebescheids wahrend des Klageverfahrens war lediglich der Stromverbrauch zum Betrieb
der Luftungsanlagen (ohne Kalteanlagen) und der Warensortieranlagen einschlieBlich des Lagers
streitgegenstandlich.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, das HZA habe die Steuerentlastung nach & 9b Abs. 1 StromStG zu Recht versagt. Die
Klagerin habe zwar Strom fir betriebliche Zwecke entnommen und daraus Nutzenergie in Form von Warme, Kalte
und mechanischer Energie erzeugt und ihren Kunden zur Verfligung gestellt. Die Entlastung setze jedoch voraus,
dass die mit dem Strom erzeugte Nutzenergie durch ein begunstigtes Unternehmen genutzt werde, was im
Streitfall nicht der Fall sei, weil die erzeugte Nutzenergie von den Vertragspartnern der Klagerin genutzt worden
sei, die nicht zu den Unternehmen des Produzierenden Gewerbes gehdrten. Ebenso verhalte es sich mit den zum
Betrieb der Transportanlagen verwendeten Strommengen, weil die erzeugte mechanische Energie von den Kunden
der Klagerin fir eine effiziente Lagerwirtschaft genutzt werde.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, der mit Senatsurteil vom 24. September 2014 VII R 39/13 (BFHE 247,
176, Zeitschrift flr Zolle und Verbrauchsteuern --ZfZ-- 2014, 310) entschiedene Fall liege anders, weil die dortige
Klagerin der Abnehmerin Licht als Hauptleistungspflicht geschuldet habe. Im vorliegenden Fall werde jedoch die
erzeugte mechanische Energie in Form sich drehender Wellen in den Motoren der Beliiftungsanlagen nicht den
Abnehmern geliefert, so dass die erzeugte Nutzenergie und die Leistungspflicht auseinander fielen. Den Abnehmern
liefere sie ein ganzlich anderes Produkt, namlich konditionierte Raum- und Frischluft. Sie habe sich auch nicht zur
Lieferung mechanischer Energie, sondern zur Lieferung gemischter, be- oder entfeuchteter sowie gereinigter Raum-
und Frischluft verpflichtet. Es kdnne weiterhin nicht darauf abgestellt werden, wem die mechanische Energie
zugutekomme. Denn dann wadre eine Entlastung in Produktionsprozessen, in denen mechanische Energie erzeugt
werde, von vornherein ausgeschlossen. Auch die Moglichkeit ihrer Vertragspartner zur Steuerung der
Liftungsanlagen lasse nicht darauf schlief3en, wer Nutzer der mechanischen Energie sei.

Diese Erwagungen galten auch fur die Warensortieranlagen und das Hochregallager. Der Transport der Waren sei
lediglich Mittel zum Zweck, um die geschuldete Leistung, namlich die Einlagerung und die Zurverfigungstellung
der Waren, zu erbringen. Wem die Anlage bzw. die Funktion der Anlage zuzuordnen sei, kdnne sich nur daran
orientieren, wer die Anlage betreibe und sie im Rahmen seiner Tatigkeit einsetze. Dies sei sie --die Kldgerin--
unabhangig vom Eigentum und dem Ort der Anlage.

Entscheidungsgrunde

9

10

11

Die Entscheidung ergeht gemaf3 § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt einstimmig die Revision
fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das erstinstanzliche Urteil entspricht
Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 Satz 1 FGO). Das FG hat zu Recht entschieden, dass der Klagerin fir die Entnahme von
Strom zum Betrieb der Luftungsanlagen und der Warentransportanlagen sowie des Hochregallagers im Zeitraum
von Januar bis Marz 2011 kein Entlastungsanspruch nach § 9b StromStG zusteht, weil die von der Klagerin erzeugte
mechanische Energie nicht durch ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes genutzt worden ist.

1. Nach & 9b Abs. 1 Satz 1 StromStG wird einem Unternehmen des Produzierenden Gewerbes auf Antrag eine
Steuerentlastung fir nachweislich nach & 3 StromStG versteuerten Strom gewahrt, wenn dieser Strom fir
betriebliche Zwecke entnommen worden und nicht nach & 9 Abs. 1 StromStG von der Steuer befreit ist. Fur die
Entnahme von Strom zur Erzeugung von Licht, Warme, Kalte, Druckluft und mechanischer Energie wird die
Entlastung jedoch gemaf § 9b Abs. 1 Satz 2 StromStG nur gewahrt, soweit diese Erzeugnisse nachweislich durch
ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes oder ein Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft genutzt
worden sind. Auf dieses Erfordernis kann nach & 9b Abs. 1 Satz 3 StromStG nur bei der Verwendung von Strom zur
Erzeugung von Druckluft verzichtet werden, soweit diese in Druckflaschen oder anderen Behaltern abgegeben wird.
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12 Unter welchen Voraussetzungen eine Nutzung durch ein begiinstigtes Unternehmen bejaht werden kann, ist
gesetzlich nicht definiert. Aus der Begriindung zu Art. 7 Nr. 2 des Gesetzentwurfs eines Haushaltsbegleitgesetzes
2011 (BTDrucks 17/3030, S. 44 f.), durch den & 9b StromStG eingefiihrt wurde, ergibt sich, dass der Verbrauch von
Strom zur Erzeugung von Kalte, Warme, Licht, Druckluft und mechanischer Energie nur beglinstigt sein soll, soweit
diese Erzeugnisse auch durch ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes oder ein Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft genutzt worden sind. Demnach kommt es darauf an, von wem die Nutzenergie (hier mechanische
Energie) in tatsachlicher Hinsicht eingesetzt wird. Bei der Nutzung kann es sich um einen Verbrauch oder einen
Gebrauch handeln. Wie der Senat mit Urteil in BFHE 247, 176, ZfZ 2014, 310 entschieden hat, kann der Nutzen auch
darin liegen, einer offentlich-rechtlichen Pflicht wie der StraRenbaulast oder einer Verkehrssicherungspflicht
nachkommen zu kdnnen. Das reine Weiterleiten oder Weiterverkaufen der Nutzenergie ist dagegen nicht als
Nutzung i.S. des & 9b Abs. 1 Satz 2 StromStG anzusehen (vgl. auch Méhlenkamp in Mdhlenkamp/Milewski,
EnergieStG, StromStG, 2012, & 9b StromStG Rz 3).

13 Auf die Vertrage, die der Erzeugung und Weitergabe der Nutzenergie zugrunde liegen, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Gesetzgeber vertraglichen Gestaltungen, durch die
die energieintensive Erzeugung von Kalte, Warme, Licht, Druckluft und mechanischer Energie auf begunstigte
Unternehmen ausgelagert werden sollen, mit der Anderung des § 9b StromStG entgegenwirken wollte.
Dementsprechend hat der erkennende Senat entschieden, dass es nach der durch die Gesetzesmaterialien belegten
Zielsetzung des & 9b Abs. 1 Satz 2 StromStG ausgeschlossen ist, als Nutzer i.S. der Vorschrift auch denjenigen
anzusehen, der die Nutzenergie im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung erzeugt, ohne sie unmittelbar selbst
--etwa zur Beleuchtung eigener Anlagen oder in einem Produktionsprozess-- einzusetzen (Senatsurteil in BFHE 247,
176, ZfZ 2014, 310).

14 2. Die Klagerin hat die von ihr durch die Motoren der Liiftungsanlagen erzeugte mechanische Energie nicht selbst
genutzt, weil sie diese nicht zur Bellftung eigener Raumlichkeiten eingesetzt, sondern dem jeweiligen
Ladeninhaber zur Verfigung gestellt hat. Dessen Ladenrdume wurden dadurch beluftet und mit Frischluft versorgt.
Somit wurde die Nutzenergie (mechanische Energie) in tatsachlicher Hinsicht in den Ladenraumen eingesetzt und
von den Ladeninhabern genutzt (vgl. zur Nutzung von StraRenbeleuchtung Senatsurteil in BFHE 247, 176, ZfZ 2014,
310). Umgekehrt scheidet die Klagerin als Nutzerin der mechanischen Energie aus, weil sie diese nicht in einem
Produktionsprozess oder zur Beliftung eigener Raume oder Anlagen eingesetzt hat.

15 Dies wird dadurch bestatigt, dass die Inhaber der Ladengeschafte die eigentliche Verfigungsmacht iber die
Nutzenergie austiben. Aus dem Leitfaden zur Bedienung der Liiftungsanlage, den das FG ausdriicklich in Bezug
genommen hat, ergibt sich, dass die Luftungsanlage durch ein Zeitprogramm gesteuert wird, das bei der
Inbetriebnahme durch die Filialleitung in Abstimmung mit dem Planer festgelegt wird. Bei Bedarf kann die
Liftungsanlage auch manuell Gber ein Bedientableau, das meist im Kassen- oder Filialleiterburo untergebracht ist,
ein- oder ausgeschaltet sowie der Sollwert der Raumtemperatur verstellt werden.

16 Dem Vorbringen der Klagerin, mit dem Strom wirden nur die Motoren und somit wiederum die Ventilatoren in den
Luftungsanlagen angetrieben und diese mechanische Energie gelange nicht in die Ladenrdaume, ist nicht zu folgen.

17 Die mechanische Energie, die durch die Entnahme des Stroms aus dem Versorgungsnetz erzeugt wird, verbleibt
nicht ausschlieilich in den Luftungsanlagen. Vielmehr wird sie als Bewegungsenergie auf die Luft Ubertragen. Dies
geschieht einerseits durch das Ansaugen der AuRen- und Raumluft und andererseits durch das Abgeben der
aufbereiteten Luft in die Ladenraumlichkeiten oder die Umwelt. In beiden Fallen wird die Luft durch die Rotation
der Ventilatoren in Bewegung gesetzt. Selbst wenn die mechanische Energie nicht vollstandig auf die Luft
Ubertragen wirde --was die Klagerin weder nachgewiesen hat noch vom FG festgestellt wurde--, fuhrte dies nicht
dazu, dass der Klagerin die beantragte Entlastung gemaf & 9b Abs. 1 Satz 1 StromStG zumindest teilweise zu
gewahren ware. Denn auch wenn die in den Liftungsanlagen erzeugte mechanische Energie nicht vollstandig an
die Ladenraumlichkeiten abgegeben werden konnte, wiirde dieser Teil der mechanischen Energie nicht von der
Klagerin genutzt, weil diese EinbufRe im Rahmen der Energieubertragung in Kauf genommen werden misste, um
die Beluftung tiberhaupt betreiben zu konnen und aufrechtzuerhalten (vgl. auch Senatsurteil vom 8. November
2016 VII R 6/16, BFH/NV 2017, 304, zum Betrieb eines Fernwarmenetzes durch ein Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes). Auch insoweit ware die mechanische Energie als durch den Ladeninhaber genutzt
anzusehen.

18 Darlber hinaus entsprache die von der Kladgerin fir richtig gehaltene kleinteilige Aufteilung des
Produktionsprozesses nicht dem Sinn und Zweck des & 9b Abs. 1 Satz 2 StromStG, weil dadurch die Mdglichkeit
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geschaffen wiirde, durch die Zwischenschaltung technischer Prozesse die Nutzung der Energie kinstlich
vorzuverlegen. Vielmehr spricht der Gesetzeszweck dafiir, darauf abzustellen, wer letzten Endes die Nutzenergie
verwertet. Der Gesetzgeber wollte durch die Einschrankung der Steuerentlastung nach § 9b Abs. 1 Satz 1 StromStG
mit der genannten Vorschrift die Falle des sog. "Schein-Contractings” einschranken und eine missbrauchliche
Inanspruchnahme von Steuervorteilen verhindern. Ausweislich der Gesetzesbegriindung tragt § 9b Abs. 1 Satz 2
StromStG dem Umstand Rechnung, dass die Begunstigung der Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und der
Land- und Forstwirtschaft fir nicht beguinstigte Unternehmen anderer Wirtschaftszweige einen Anreiz geschaffen
hat, insbesondere die energieintensive Erzeugung von Kalte, Warme, Licht, Druckluft und mechanischer Energie auf
beglinstigte Unternehmen auszulagern. Um die faktische Inanspruchnahme der Steuerentlastung durch nicht
begunstigte Unternehmen weitgehend auszuschlief3en, wurde die neue Regelung eingefugt (BTDrucks 17/3030,

S. 45; vgl. Senatsurteil in BFHE 247, 176, ZfZ 2014, 310; vgl. auch Senatsurteil in BFH/NV 2017, 304, zu § 54 des
Energiesteuergesetzes). Als Beispiel fur die Erzeugung mechanischer Energie hat der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegrindung ausdricklich den Betrieb von Rolltreppen in Kaufhausern angefihrt und damit zum Ausdruck
gebracht, dass in Fallen des "Schein-Contractings” (vgl. Wundrack in Bongartz/ Jatzke/Schroer-Schallenberg,
EnergieStG, StromStG, & 9b StromStG Rz 51 f)) eine Stromsteuerentlastung in Bezug auf Nutzenergie, deren Einsatz
einem Handel treibenden Unternehmen zugutekommt, nicht mehr gewahrt werden soll. Dieses Beispiel lasst sich
auch auf den Betrieb von Kihlanlagen und Beleuchtungseinrichtungen in Kaufhausern Ubertragen (Senatsurteil in
BFHE 247, 176, ZfZ 2014, 310).

19 Schliefilich folgt auch aus Art. 5 vierter Anstrich der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom (RL 2003/96/EG, Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 283/51), auf dem & 9b Abs. 1 Satz 2
StromStG beruht, keine Beguinstigung der zu Beliiftungszwecken eingesetzten mechanischen Energie. Die
Anwendung gestaffelter Steuersatze und damit die Gewahrung eines ermafdigten Steuersatzes bzw. einer
Steuerbegiinstigung wird von der Unterscheidung zwischen betrieblicher und nicht betrieblicher Verwendung
abhangig gemacht. MaRgeblich ist also gemaf3 Art. 11 Abs. 1 RL 2003/96/EG die Verwendung durch eine
Betriebseinheit, die selbstandig und unabhangig von ihrem Ort Ware liefert oder Dienstleistungen erbringt,
gleichglltig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis diese wirtschaftlichen Tatigkeiten ausgeubt werden. Es
kommt also nicht auf einzelne Produktionsschritte oder darauf an, wie genau die mechanische Energie tUbertragen
wird. Vielmehr wird die Steuerentlastung an die Nutzung der Energie in einem bestimmten Bereich geknupft.

20 3. Der zum Betrieb der Warensortieranlagen und des Hochregallagers entnommene Strom ist aus denselben
Grunden nicht nach & 9b Abs. 1 StromStG beglinstigt, weil dieser nicht durch die Klagerin, sondern durch ihre nicht
zum Produzierenden Gewerbe gehdrenden Abnehmer genutzt wurde. Der Lagerinhaber nutzt die vollautomatische
Fordereinrichtung, um die Waren ein- und auszulagern.

21 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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