BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Juli 2018, X1 B 17/18

Feststellung zur Insolvenztabelle wirkt wie ein entsprechender Steuerbescheid; Anfechtungsmaglichkeiten
ECLI:DE:BFH:2018:B.050718.XIB17.18.0

BFH XI. Senat

AO § 130, InsO § 178 Abs 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2

vorgehend FG Dusseldorf, 23. November 2017, Az: 1 K 3807/15 U
Leitsatze

NV: Wenn weder der Insolvenzverwalter noch einer der Insolvenzglaubiger noch der Schuldner der Feststellung einer
Umsatzsteuerforderung zur Insolvenztabelle widersprochen haben, ist die Feststellung zur Insolvenztabelle, die als
Steuerfestsetzung wirkt, mit einem formlichen Rechtsbehelf (Einspruch, Klage, Nichtzulassungsbeschwerde, Revision)
nicht mehr anfechtbar .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 24.
November 2017 1 K 3807/15 U wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) betrieb im Streitjahr (2007) einen Einzelhandel. Diesen Betrieb
meldete sie Ende Februar 2008 wegen Betriebsaufgabe ab.

2 Durch Beschluss vom 31. Marz 2008 ... er6ffnete das Amtsgericht (AG) X das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen
der Klagerin und bestellte Herrn ... (A) zum Insolvenzverwalter.

3  Das damals fir die Umsatzsteuer der Klagerin zustandige Finanzamt Z (FA Z) meldete im April 2008 die
Umsatzsteuer fiir das Streitjahr in Hohe von ... € zur Tabelle an und Ubersandte A eine "Berechnung fur 2007 Uber
Umsatzsteuer”, die es durch manuelle Anderung eines maschinell erstellten, nicht versandten
Umsatzsteuerbescheids hergestellt hatte. In den Erlauterungen wurde darauf hingewiesen, dass es sich nicht um
eine Steuerfestsetzung, sondern um eine Steuerberechnung als Grundlage fur die Anmeldung zur Tabelle handele.

4  Die angemeldete Forderung wurde im Prufungstermin weder vom Insolvenzverwalter noch von der Klagerin
bestritten und deshalb wie angemeldet in die Insolvenztabelle eingetragen.

5 Infolge Organisationsakts der Finanzverwaltung wurde zum 1. April 2011 der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) fir die Umsatzsteuer der Klagerin zustandig.

6  Durch Beschluss vom 2. Juni 2014 erteilte das AG X der Klagerin Restschuldbefreiung.

7  Am 17. November 2014 bat der Prozessbevollmichtigte der Kligerin das FA u.a. um Ubersendung des
Umsatzsteuerbescheids fur das Jahr 2007. Das FA Ubersandte ihm am selben Tag einen computergenerierten, auf
jeder Seite als "Doppel" gekennzeichneten Ausdruck des an A adressierten, nicht versandten Umsatzsteuerbescheids
des FA Z flr das Jahr 2007 vom 29. April 2008 mit dem o.g. Erlauterungstext.
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8 Die Klagerin nahm an, ihr sei am 17. November 2014 ein Umsatzsteuerbescheid des FA Z vom 29. April 2008
bekanntgegeben worden, und legte dagegen am 18. Dezember 2014 Einspruch ein. In der Folgezeit reichte die
Klagerin eine Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2007 (nebst Abtretungsanzeige fiir das sich ergebende Guthaben)
ein. Den Einspruch wies das FA durch Einspruchsentscheidung vom 5. November 2015 als unbegriindet mit der
Begriindung zuriick, dem FA habe bei der Ubersendung des genannten Computerausdrucks am 17. November 2014
der Bekanntgabewille gefehlt. Dies sei durch den Aufdruck "Doppel”, das Datum aus dem Jahr 2008 und die Angabe
des durch Organisationsakt untergegangenen FA Z als erlassender Behdrde nach auRen dokumentiert.

9 Die sich anschlief;ende Klage wies das Finanzgericht (FG) ab und lief’ die Revision nicht zu. Es entschied, das FA
habe den Einspruch im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen. Der Einspruch sei unzuldssig, weil das Ubersandte
Doppel der Umsatzsteuerberechnung kein Verwaltungsakt gewesen sei. Der Umsatzsteuerberechnung fir das Jahr
2007 vom 29. April 2008 fehle der Regelungsgehalt. Sie sei lediglich eine Information fur den Insolvenzverwalter.
Das am 14. November 2014 (ibersandte Doppel sei ebenfalls kein gegeniiber der Klagerin erlassener
Verwaltungsakt, wie sich aus der Adressierung an A und dem Erlauterungstext ergebe. AuRerdem fehle der
Bekanntgabewille.

10 Hiergegen richtet sich die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision, mit der die Klagerin geltend macht, die
Revision sei wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
sowie wegen Verfahrensfehlern zuzulassen.

Entscheidungsgrunde

11 Die Beschwerde ist --bei Zweifeln an ihrer Zulassigkeit-- jedenfalls unbegriindet. Die geltend gemachten
Zulassungsgriinde sind tiberwiegend nicht hinreichend dargelegt und liegen im Ubrigen nicht vor.

12 1. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht hinreichend dargelegt.

13 a) Fur die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache muss der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Rechtsfrage formulieren und substantiiert auf ihre Klarungsbedurftigkeit, ihre Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung sowie darauf eingehen, weshalb von der Beantwortung der Rechtsfrage die Entscheidung uber die
Rechtssache abhangt (vgl. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17. November 2015 XI B 52/15, BFH/NV
2016, 431, Rz 24; vom 25. Juli 2017 IX B 50/17, BFH/NV 2017, 1457, Rz 3). Ist zu einer Rechtsfrage bereits
Rechtsprechung vorhanden, hat sich der Beschwerdeflihrer damit auseinanderzusetzen und zu erdrtern, warum
durch diese Entscheidungen die Rechtsfrage noch nicht als geklart anzusehen ist bzw. weshalb sie ggf. einer
weiteren oder erneuten Klarung bedarf (vgl. BFH-Beschlisse vom 21. Januar 2015 X1 B 88/14, BFH/NV 2015, 864,
Rz 15; vom 7. Februar 2018 V B 119/17, BFH/NV 2018, 544, Rz 3).

14 b) Dies hat die Klagerin nicht getan.

15 aa) Die Klagerin wirft folgende Rechtsfrage auf: "Was ist das fir ein Akt, der Rechtskraftwirkungen eines sonstigen
Verwaltungsaktes entfaltet, der nach einer Vorschrift, die fur Verwaltungsakte gilt, zurickgenommen werden kann
und dabei angeblich selbst kein Verwaltungsakt ist, von dem der Beklagte und Beschwerdegegner selbst annimmit,
dass es sich dabei um eine Steuerfestsetzung handelt?" Daran schlieffen sich mehrere weitere Fragen zur
Rechtsnatur des Tabelleneintrags, zur Forderungsanmeldung und zum Zeitpunkt der Bestandskraft an.

16 bb) Es fehlt aber die Darlegung, warum diese Rechtsfragen im vorliegenden Verfahren XI B 17/18 klarbar sein
sollen, in dem es um die Frage geht, ob das am 14. November 2014 vom FA Ulbersandte Doppel ein von der Klagerin
gegenuber dem FA mit dem Einspruch anfechtbarer Verwaltungsakt ist, obwohl es nicht vom FA, sondern vom FA Z
stammt und nicht an die Klagerin, sondern an A adressiert ist. Inwiefern hierfur von Bedeutung ist, welche
Rechtsnatur die Forderungsanmeldung und der Tabelleneintrag haben und wann sie "bestandskraftig” werden,
ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung nicht hinreichend.

17 cc) AuRerdem fehlt jegliche Auseinandersetzung mit der dazu vorhandenen Rechtsprechung. Die Feststellung der
Forderung in der Insolvenztabelle stellt das insolvenzrechtliche Aquivalent zur Steuerfestsetzung durch
Verwaltungsakt dar; sie hat grundsatzlich die gleichen Rechtswirkungen wie ein entsprechender Steuerbescheid
(vgl. BFH-Urteil vom 19. August 2008 VII R 36/07, BFHE 222, 205, BStBL Il 2009, 90, unter I1.1.b dd, Rz 15). Die
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widerspruchslose Eintragung in die Tabelle wirkt gegeniiber dem Insolvenzverwalter und allen Insolvenzglaubigern
gemaf § 178 Abs. 3 der Insolvenzordnung (InsO) wie ein rechtskraftiges Urteil. Gegenuber dem Schuldner, der --wie
die Klagerin-- der Forderungsanmeldung nicht widersprochen hat, hat sie die Wirkung eines vollstreckbaren Titels,
aus dem die Insolvenzglaubiger wie aus einem vollstreckbaren Urteil die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner
betreiben konnen (vgl. BFH-Urteil vom 27. September 2017 XI R 9/16, BFHE 259, 221, BFH/NV 2018, 75, Rz 33;
Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 11. Juli 2013 IX ZR 286/12, Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungs-Report Zivilrecht --NJW-RR-- 2013, 1268, Rz 8; BGH-Beschluss vom 3. April 2014 IX ZB 83/13,
NJW-RR 2014, 1390, Rz 8). Allenfalls unter den Voraussetzungen des & 130 der Abgabenordnung (AO) entfallt die
Urteilswirkung des & 178 Abs. 3 InsO (vgl. BFH-Urteile vom 24. November 2011 V R 13/11, BFHE 235, 137, BStBL II
2012, 298, Rz 42 und 46; vom 24. November 2011 VR 20/10, BFH/NV 2012, 711, Rz 11; vom 6. Dezember 2012

VR 1/12, BFH/NV 2013, 906, Rz 10; bei Insolvenzplan Anderungsmdéglichkeit verneinend BFH-Urteil vom

22. Oktober 2014 | R 39/13, BFHE 247, 300, BStBL Il 2015, 577). Weitergehenden Klarungsbedarf legt die
Beschwerde nicht dar.

2. Mit ihrem Vortrag, das Urteil des FG stehe in Widerspruch zu den BFH-Urteilen in BFHE 235, 137, BStBL 1l 2012,
298 und in BFH/NV 2013, 906, hat die Klagerin den Zulassungsgrund der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) wegen Divergenz nicht hinreichend dargelegt.

a) Zur schlussigen Darlegung dieses Zulassungsgrundes muss der Beschwerdefuhrer tragende abstrakte Rechtssatze
aus dem angefochtenen Urteil einerseits und aus den behaupteten Divergenzentscheidungen andererseits
herausarbeiten und einander so gegenuberstellen, dass die behauptete Abweichung erkennbar wird (z.B. BFH-
Beschlusse vom 11. Dezember 2014 XI B 49/14, BFH/NV 2015, 363, Rz 14; in BFH/NV 2016, 431, Rz 28).

b) Dies ist vorliegend nicht geschehen. Die Klagerin hat zwar in der Beschwerdebegriindung angebliche
Divergenzentscheidungen benannt, aber keine voneinander abweichenden Rechtssatze der angeblichen
Divergenzentscheidungen und der Vorinstanz derart gegenubergestellt, dass eine Abweichung erkennbar wird.

c) AuRerdem ist nicht dargelegt, dass ein tragender Rechtssatz im Streitfall entscheidungserheblich ware. Ob der
Tabelleneintrag nach & 130 AO geandert werden kann, ist nicht Gegenstand des Verfahrens XI B 17/18.

3. Das Urteil des FG ist auch nicht --wie die Kldagerin meint-- greifbar gesetzeswidrig, weil zur Umsatzsteuer 2007
noch gar kein Verwaltungsakt ergangen sei und nach Auffassung des FG auch kein Bescheid ergehen musse.

a) Zur Insolvenztabelle festgestellte Steueranspriiche werden von der rechtskraftahnlichen Wirkung des
Tabelleneintrages erfasst, so dass sie ohne Steuerbescheid durchgesetzt werden kénnen (vgl. BFH-Urteil vom
18. August 2015 V R 39/14, BFHE 251, 125, BStBL 1l 2017, 755, Rz 20; BFH-Beschluss vom 13. Dezember 2016
V B 36/16, BFH/NV 2017, 437, Rz 8).

b) Der Hinweis der Klagerin auf die Unterbrechung des Verwaltungsverfahrens durch die Insolvenzerdéffnung fihrt
zu keiner anderen Beurteilung; denn der Umstand, dass weder der Insolvenzverwalter noch einer der
Insolvenzglaubiger noch der Schuldner der Feststellung einer Umsatzsteuerforderung zur Insolvenztabelle
widersprochen hat (Feststellung zur Tabelle nach & 178 Abs. 1 InsO), bewirkt die Erledigung der Hauptsache (vgl.
BFH-Beschluss vom 23. September 2015 V B 159/14, BFH/NV 2016, 60, Rz 12, m.w.N.). Die Feststellung zur
Insolvenztabelle, die als Steuerfestsetzung wirkt, ist in einem solchen Fall mit einem formlichen Rechtsbehelf
(Einspruch, Klage, Nichtzulassungsbeschwerde, Revision) nicht mehr anfechtbar (vgl. BFH-Urteil in BFHE 259, 221,
BFH/NV 2018, 75, Rz 35).

c) Die Kldgerin wird hierdurch auch nicht rechtsschutzlos gestellt; denn sie konnte als Insolvenzschuldnerin der
Forderungsanmeldung des FA im Prifungstermin widersprechen und dadurch den Eintritt der Wirkung des & 201
InsO verhindern (vgl. BFH-Urteile vom 16. Mai 2017 VII R 25/16, BFHE 257, 515, BStBL 11 2017, 934; in BFHE 259,
221, BFH/NV 2018, 75). Diese Maglichkeit hat sie nicht genutzt. Dies geht auch insoweit zu ihren Lasten.

d) Auf die Frage, ob der von der Klagerin geltend gemachte Zulassungsgrund ebenfalls nicht hinreichend dargelegt
ist (zu den Anforderungen hieran BFH-Beschluss vom 20. Februar 2018 X1 B 129/17, BFH/NV 2018, 641, Rz 12,
m.w.N.), kommt es deshalb nicht mehr an.

4. Soweit die Beschwerde (auch) als Verfahrensfehler riigt, die Begriindung des FG sei widerspriichlich und die
Beweiswurdigung des FG sei falsch bzw. unvollstandig, wendet sich die Klagerin gegen die sachliche Richtigkeit des
Urteils. Die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung gehort revisionsrechtlich dem materiellen Recht an. Die Klagerin
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macht daher einen materiellen Fehler geltend, der --so er denn vorlage-- grundsatzlich nicht die Zulassung der
Revision rechtfertigen wiirde; auch lage kein Verfahrensfehler vor (vgl. BFH-Beschliisse vom 24. Juni 2014
X1 B 45/13, BFH/NV 2014, 1584, Rz 47; vom 2. Marz 2017 XI B 81/16, BFH/NV 2017, 748, Rz 30, 34).

28 5. Der Senat sieht gemaf’ § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO von einer weiteren Begriindung ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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