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Urteil vom 12. Juni 2018, VII R 2/17

Haftungsbescheid und bevorstehende Restschuldbefreiung des Haftungsschuldners
ECLI:DE:BFH:2018:U.120618.VIIR2.17.0
BFH VII. Senat

BGB & 26 Abs 1, AO & 34 Abs 1, AO & 51ff, AO § 69, AO & 149, A0 § 191 Abs 1 S 1, KStG & 31 Abs 1, UStG § 18 Abs 1,
UStG § 18 Abs 3, InsO § 38, InsO & 300, AO 8 51, AO § 5

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 06. Dezember 2016, Az: 2 K 1072/14
Leitsatze

1. NV: Die Pflicht des Vereinsvorstands zur Abgabe korrekter Steuererklarungen besteht auch vor Aberkennung der
Gemeinnutzigkeit.

2. NV: Der Vorstand hat die fortlaufende Pflicht, die Voraussetzungen der Gemeinndutzigkeit (88 51 ff. AO) zu Uberprifen.

3. NV: Eine nur (moglicherweise) bevorstehende Restschuldbefreiung des Haftungsschuldners muss das FA im Rahmen
der Ermessensausibung bei Erlass des Haftungsbescheids nicht bertcksichtigen.

4. NV: In welchem Umfang die Haftungsschuld von der Restschuldbefreiung erfasst wird, ist erst nach dem Beschluss
Uber die Restschuldbefreiung (§ 300 Abs. 4 InsO) zu klaren.

Tenor

Auf die Revision des Finanzamts wird das Urteil des Finanzgerichts des Saarlandes vom 7. Dezember 2016 2 K 1072/14
gedndert.

Der Haftungsbescheid vom 14. Mai 2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 29. Januar 2014 wird aufgehoben,
soweit die Klagerin als Haftende fiir Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag 2006 in Anspruch
genommen worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen die Klagerin 77 % und das Finanzamt 23 %.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) war von der Griindung eines urspriinglich als gemeinniitzig
anerkannten Vereins im Jahr 2004 bis zu ihrer Amtsniederlegung Ende August 2011 Erste Vorsitzende des
Vorstands. In dieser Eigenschaft hatte sie im Jahr 2005 den Schatzmeister uneingeschrankt bevollmachtigt, fir den
Verein zu handeln.

2 Im April 2008 eroffnete das zustandige Amtsgericht ein Verbraucherinsolvenzverfahren uber das Vermogen der
Klagerin und erteilte mit Beschluss vom ... Juni 2014 die Restschuldbefreiung.

3 Am 19. September 2011 erkannte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) dem Verein wegen
satzungsfremder Verwendung von Spenden die Gemeinnutzigkeit ab und erliefd Bescheide Uber Korperschaftsteuer,
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Umsatzsteuer und Solidaritatszuschlag fur die Jahre 2006 bis 2008.

Nach Anhorung wurde die Klagerin mit Haftungsbescheid vom 14. Mai 2013 gemaf’ & 69 Satz 1 i.V.m. § 34 Abs. 1
der Abgabenordnung (AO) flr u.a. Kérperschaft- und Umsatzsteuerschulden des Vereins fiir die Jahre 2006 bis 2008
in Anspruch genommen.

Im Einspruchsverfahren wies die Kldagerin auf die bevorstehende Restschuldbefreiung hin. In der
Einspruchsentscheidung vom 29. Januar 2014 reduzierte das FA die Haftungssumme um die Zinsen zur
Umsatzsteuer und zur Korperschaftsteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 und die aufgrund der Nichtzahlung
entstandenen Sdumniszuschlége, und wies den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick.

Die Klage hatte teilweise Erfolg. Das Finanzgericht (FG) urteilte, der Haftungsbescheid sei zum Teil rechtswidrig.
Das FA habe sein EntschlieRungsermessen nicht fehlerfrei ausgeubt, weil es die bevorstehende Restschuldbefreiung
nicht berlcksichtigt habe. Deshalb kdnne die Haftung nicht auf solche Steuerschulden erstreckt werden, fir die die
Klagerin den Rechtsgrund durch ihre schuldhafte Pflichtverletzung bereits vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
gelegt habe. Es handele sich um eine Insolvenzforderung i.S. des & 38 der Insolvenzordnung (InsO), soweit der
Zeitraum 2006 bis April 2008 --der Monat der Insolvenzeroffnung-- betroffen sei. Fur die Entstehung der
Haftungsschuld komme es nicht auf die unterlassene Abgabe der Steuererklarungen, sondern auf die Erteilung der
Vollmacht an den damaligen Schatzmeister und die Verletzung von Kontroll- und Uberwachungspflichten an.

Mit seiner Revision rugt das FA, der Rechtsgrund fur die Haftung liege nicht in dem pflichtwidrigen Unterlassen von
Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen oder in einem VerstoR gegen nach & 90 Abs. 1 AO bestehende
Informationspflichten, sondern in der pflichtwidrigen Nichtabgabe der Korperschaft- und Umsatzsteuererklarungen.

Das FA beantragt, die Vorentscheidung insoweit aufzuheben, als der Haftungsbescheid vom 14. Mai 2013 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 29. Januar 2014 hinsichtlich der Zeitraume 2007 und Januar bis April 2008
aufgehoben worden ist, und insoweit die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10

11

12

13

Die Revision des FA ist in dem im Tenor genannten Umfang erfolgreich, weil die Entscheidung des FG Bundesrecht
verletzt (§ 118 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Der Senat entscheidet nach § 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 FGO in der Sache selbst.

Das FG hat zu Unrecht einen Ermessensfehler in der Nichtberlicksichtigung der moglicherweise bevorstehenden
Restschuldbefreiung gesehen.

Wer kraft Gesetzes flr eine Steuer haftet, kann nach & 191 Abs. 1 Satz 1 AO durch Haftungsbescheid in Anspruch
genommen werden. Nach § 69 i.V.m. § 34 AO haftet die Klagerin als Vereinsvorstand insoweit personlich, als
Anspriche aus dem zugrunde liegenden Steuerschuldverhaltnis infolge vorsatzlicher oder grob fahrlassiger
Verletzung der ihr auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfullt werden.

1. Als Vorstand vertrat die Klagerin den Verein von dessen Grundung im Jahr 2004 bis zu ihrer Amtsniederlegung
Ende August 2011 gerichtlich und auBergerichtlich (§ 26 Abs. 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs) und hatte
dessen steuerliche Pflichten zu erfiillen (&8 34 Abs. 1 AO). Zu den steuerlichen Pflichten eines Vereinsvorstands
gehort es insbesondere, rechtzeitig Steuererklarungen abzugeben (§ 149 AO) und die falligen Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (&8 37 Abs. 1 AO) aus den verwalteten Mitteln zu begleichen (§ 34 Abs. 1 Satz 2 AO) oder
zumindest fur eine moglichst gleichmafiige Befriedigung samtlicher Glaubiger zu sorgen (Senatsbeschluss vom
11. November 2015 VII B 57/15, BFH/NV 2016, 372; Senatsurteil vom 14. Juni 2016 VII R 20/14, BFH/NV 2016,
1672). Die Pflicht zur Abgabe der Kdrperschaftsteuer- und Umsatzsteuererklarungen richtet sich nach & 31 Abs. 1
des Korperschaftsteuergesetzes bzw. § 18 Abs. 1 und Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes. Auch die Abgabe einer
unvollstandigen oder unrichtigen Steuererklarung kann dazu fiihren, dass eine korrekte Steuerfestsetzung
unterbleibt und ein Haftungsschaden entsteht (Senatsurteil vom 12. April 1988 VII R 131/85, BFHE 153, 199, BStBL
I1 1988, 742). Diese Pflicht bestand nicht erst nach der formlichen Aberkennung der Gemeinnutzigkeit im
September 2011 und damit nach der Amtsniederlegung der Klagerin Ende August 2011.
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14 2. Die Klagerin hat weder die korrekten Steuererkldarungen eingereicht noch die entsprechenden Steuern entrichtet,
weil sie pflichtwidrig nicht erkannt hat, dass die Voraussetzungen der Gemeinnutzigkeit nicht (mehr) erfiillt waren.
Dagegen kommt es nicht auf die Erteilung der Vollmacht an den Schatzmeister an, wovon das FG auszugehen
scheint.

15 3. Die Klagerin hat die ihr auferlegten Pflichten auch grob fahrlassig verletzt. Die Frage des Verschuldens des
Haftungsschuldners hat das FG nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung zu beantworten (§ 96 FGO). Daran ist der Senat mangels erhobener und durchgreifender
Verfahrensrigen gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO). Dies gilt zwar nur hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen,
nicht in Bezug auf die rechtliche Subsumtion der getroffenen Feststellungen unter den Begriff der groben
Fahrlassigkeit (Senatsbeschluss vom 25. Februar 1997 VII B 190/96, BFH/NV 1997, 594). Vorliegend sind jedoch
keine Rechtsfehler des FG erkennbar.

16 4. Der Schaden ist durch die dargestellte Pflichtverletzung kausal verursacht. Hatte die Klagerin fristgemaf die
zutreffenden Steuererklarungen eingereicht, hatte das FA die Steuern rechtzeitig festgesetzt.

17 5. Die Ausfuhrungen des FG zur Haftungssumme sind nicht zu beanstanden. Es sind keine Fehler erkennbar, zumal
die Klagerin diesbeziiglich auch keine Einwendungen erhoben hat.

18 6. Auf die vom FG --unzutreffend-- bejahte Frage, ob ein Ermessensfehler vorliegt, weil das FA eine bevorstehende
Restschuldbefreiung nicht beachtet hatte, kam es nicht an. Die Haftungsforderung ist erst nach der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens am 22. April 2008 i.S. des & 38 InsO begriindet worden und wird deshalb von einer
Restschuldbefreiung (§ 301 InsO) nicht erfasst.

19 Entscheidend ist, wann der Rechtsgrund fur den Anspruch gelegt worden ist (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 16. Mai 2013 IV R 23/11, BFHE 241, 233, BStBL Il 2013, 759; BFH-Beschluss vom 1. April 2008 X B 201/07,
BFH/NV 2008, 925). Der Rechtsgrund fir einen Steueranspruch, zu denen auch der Haftungsanspruch nach & 69 AO
gehort (8§ 37 Abs. 1 AQ), ist gelegt, wenn der gesetzliche (Besteuerungs-)Tatbestand verwirklicht wird (BFH-Urteil in
BFHE 241, 233, BStBL Il 2013, 759). Fir die insolvenzrechtliche Begriindung der Haftungsforderung kommt es nicht
auf die zugrunde liegende Steuerschuld, sondern darauf an, ob die mafigebliche Handlung bzw. Unterlassung vor
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begangen wurde (Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, 8. Aufl,, Seite 67;
Waza/Uhlander/ Schmittmann, Insolvenzen und Steuern, 11. Aufl,, Rz 706; Sonnleitner, Insolvenzsteuerrecht, Kap. 3
Rz 73).

20 Die Steuererklarungen fir die Veranlagungszeitraume 2007 und 2008 waren nach & 149 Abs. 1 AO a.F. jeweils
spatestens funf Monate nach Ablauf des Kalenderjahres abzugeben, mithin nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
am ... April 2008.

21 7. Die Sache ist spruchreif. Der Senat konnte allerdings das Urteil des FG nicht aufheben und die Klage abweisen,
weil das FA seine Revision gegen die Vorentscheidung beschrénkt hat. Uber den Revisionsantrag darf der Senat
nicht hinausgehen (vgl. BFH-Urteil vom 18. August 2015 | R 88/13, BFHE 251, 190, BStBL 1l 2016, 961).

22 8. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 143 Abs. 1, 136 Abs. 1 FGO.
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