BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. November 2018, XIR 27/16

Besteuerung von Anzahlungen auf kiinftige Bestattungsleistungen

ECLI:DE:BFH:2018:U.141118.XIR27.16.0

BFH XI. Senat

UStG § 13 Abs 1 Nr 1 Buchst a S 4, EGRL 112/2006 Art 65, UStG VZ 2005 , UStG VZ 2006 , UStG VZ 2007 , UStG VZ 2008

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 12. Oktober 2016, Az: 7 K 7077/13
Leitsatze

NV: Sind in einem Bestattungsvorsorgevertrag alle maigeblichen Elemente der kiinftigen Bestattungsdienstleistung
genau bestimmt, entsteht die Steuer fur hierauf geleistete Anzahlungen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG mit
Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt oder das Teilentgelt vom Dienstleistenden vereinnahmt worden
ist.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober 2016 7 K 7077/13
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) betrieb in den Jahren 2004 bis 2008 (Streitjahre) ein
Bestattungsunternehmen und versteuerte seine Umsatze nach vereinbarten Entgelten.

2 Seinen Kunden bot er u.a. an, zu deren Lebzeiten einen Bestattungsvorsorgevertrag mit ihm abzuschliefien. Danach
verpflichtete er sich dem Auftraggeber gegenuber, im Falle dessen Todes dessen Erd- oder Feuerbestattung nach
Mafdgabe der als Anlage zu dem Vertrag naher bezeichneten Einzelleistungen vorzunehmen. Anhaltspunkte, dass
solche Anlagen existierten, bestehen nicht. Der Auftraggeber verpflichtete sich und seine Erben, die am Tage der
Bestattung gultigen Preise und amtliche Gebuhren zu verglten bzw. zu erstatten. Die voraussichtlichen
Gesamtkosten sollten unter Zugrundelegung der bei Vertragsabschluss geltenden Preise und Gebuhren aufgefihrt
werden. Die entsprechenden Leerfelder der Vertrage waren jedoch nicht in allen Fallen mit Betragen ausgefullt.
Unter der Uberschrift "Besondere Wiinsche" war die Art der Bestattung mit Feuerbestattung oder Erdbestattung
genannt und --bis auf eine Ausnahme-- auch der Friedhof ausgewahlt. Darliber hinaus war in den
Auftragsbedingungen auf der Riickseite des Vertrags geregelt, dass dem Klager ein Schadensersatzanspruch
zustand, falls die Bestattung vertragswidrig von einem anderen Bestattungshaus durchgefihrt wird.

3 Fur die nach Unterzeichnung der Vertrage von den Kunden an den Klager geleisteten Zahlungen hatte der Klager
ein gesondertes Bankkonto mit dem Zusatz "Treuhandkonto” eingerichtet, fur das keine Verfugungsbeschrankungen
bestanden.

4  In seinen Umsatzsteuererklarungen berlcksichtigte der Klager die erhaltenen Zahlungen nicht.

5 Im Rahmen einer AuRenprufung fir die Streitjahre kam der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
zu dem Ergebnis, dass der Klager Uber die auf dem gesonderten Konto gesammelten Gelder tatsachlich verfligt
habe und die zugrunde liegenden Umsatze zum Regelsteuersatz umsatzsteuerpflichtig seien. Daher erhohte das FA
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die steuerpflichtigen Umsatze um die aus den Zahlungen herausgerechneten Nettobetrdage und setzte mit
Umsatzsteuer-Anderungsbescheiden vom 28. Marz 2011 die Umsatzsteuer fr die Streitjahre fest.

Die dagegen eingelegten Einspriiche wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 14. Februar 2013 als
unbegrindet zurtck.

Die anschlieRende Klage wurde vom Finanzgericht (FG) mit Urteil vom 13. Oktober 2016 als unbegriindet
abgewiesen, da nach Ansicht des FG die von den Kunden des Klagers gezahlten Betrage als Anzahlungen in den
Voranmeldungszeitraumen der Vereinnahmung umsatzsteuerpflichtig seien.

Das FG fuhrte aus, dass aufgrund der vertraglichen Regelungen der Vertragsbindungswille der Beteiligten erkennbar
und alle maRRgeblichen Elemente des Umsatzes (Feuerbestattung oder Erdbestattung, zumeist Friedhof, zukunftig zu
bestattende Person) bekannt seien. Aus den vereinbarten Zahlungsbetragen ergebe sich, dass sowohl der Klager als
auch der Auftraggeber bei Vertragsschluss bereits eine bestimmte und gemeinsame Vorstellung vom Umfang der
Bestattungsleistungen gehabt hatten. Nur der Leistungszeitpunkt sei vom --jedoch sicher eintretenden-- Versterben
des Auftraggebers abhangig gewesen. Es habe sich mangels Vereinbarung von Riickzahlungsmodalitaten und
Regelungen zur Verzinsung nicht um Darlehen gehandelt. Auch seien die Zahlungen nicht im Rahmen eines
Treuhandverhaltnisses geleistet worden, da Vereinbarungen dazu fehlten, dass und in welcher Weise der Kldger die
Zahlungen verwalten sollte.

Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 350 veroffentlicht.
Mit seiner Revision macht der Klager die Verletzung materiellen und formellen Rechts geltend.

Er tragt im Wesentlichen vor, bei den Zahlungen handele es sich nicht um Anzahlungen, vielmehr liege die
Annahme eines Treuhandverhaltnisses zwischen den Kunden und ihm, dem Kladger, nahe. Die Leistung sei erst
bestimmt, wenn es zum Vertragsschluss mit den jeweilig Hinterbliebenen komme. Letztere seien Vertragspartner
und auch Leistungsempfanger - nicht der Unterzeichner des "Bestattungsvorsorgevertrags'. Er, der Klager, halte die
vereinnahmte Zahlung zu treuen Handen, die ausschliefilich nach Vertragsschluss mit den Hinterbliebenen und
entsprechend der dann vereinbarten Leistung Verwendung finde. Daflir spreche die Formulierung unter der
Uberschrift: "Besondere Wiinsche" sowie, dass die Erfiillung der Wiinsche von weiteren ungewissen Voraussetzungen
abhange. Die Zahlung sei fur die zukinftige Bestattungsleistung nicht kausal.

Das FG habe zu Unrecht nicht jeden einzelnen Bestattungsvorsorgevertrag gewurdigt. Auch sei sein Recht auf Gehor
verletzt, da die angebotene Zeugin nicht vernommen worden sei. Die Beweiserhebung hatte erbracht, dass keine
individuellen Kostenvoranschlage erstellt worden seien und dementsprechend eine ausreichend bestimmbare
Leistungsbeschreibung gefehlt habe. Zudem seien die Ausflihrungen des FG hinsichtlich des Vorliegens von
Kostenvereinbarungen widerspruchlich. AuRerdem habe es seine Hinweispflicht verletzt. Bei einem entsprechenden
Hinweis hatte durch Zeugenaussage samtlicher Kunden des Klagers bewiesen werden kénnen, dass es keine
konkreten auf ihren Einzelfall bezogenen Kostenvoranschlage gegeben habe.

Der Klager beantragt sinngemaf3, die Vorentscheidung und die Einspruchsentscheidung vom 14. Februar 2013
aufzuheben und die Umsatzsteuer fiir 2004 bis 2008 um ... €, ... €, ... €, ... € bzw. ... € herabzusetzen.

Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde

16

17

Die Revision des Klagers ist unbegrundet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

Entsprechend der Vorentscheidung sind die Zahlungen der Vertragspartner der Bestattungsvorsorgevertrage beim
Klager als Anzahlungen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in den jeweiligen
Streitjahren der Umsatzsteuer zu unterwerfen.
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1. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Zahlungen im Rahmen eines entgeltlichen Leistungsaustauschs
erfolgten und das Entgelt fur zuklnftige Leistungen waren.

a) Nach standiger Rechtsprechung erbringt ein Unternehmer Leistungen gegen Entgelt i.S. von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG,
wenn zwischen ihm und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, das einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Leistung und Entgelt begriindet, so dass das Entgelt als Gegenwert fur die Leistung
anzusehen ist (vgl. z.B. Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union --EuGH-- RCI Europe vom 3. September
2009 C-37/08, EU:C:2009:507, BFH/NV 2009, 1762, Rz 24; Serebryannay vek vom 26. September 2013 C-283/12,
EU:C:2013:599, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2014, 476, Rz 37; Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28. Mai 2013 XI R 32/11, BFHE 243, 419, BStBL 1l 2014, 411, Rz 41; vom 21. Oktober
2015 XI R 22/13, BFHE 251, 467, BStBL 11 2018, 612, Rz 22; jeweils m.w.N.).

aa) Eine derartige Verknlpfung ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn aufgrund der Vereinbarungen zwischen
Zahlendem und Zahlungsempfanger ersichtlich ist, dass der Zahlung ein Tatigkeitsauftrag zugrunde liegt (BFH-
Urteil in BFHE 251, 467, BStBL 11 2018, 612, Rz 22, m.w.N.).

bb) Zum Bereich der tatsachlichen Feststellungen, die den BFH gemaf3 § 118 Abs. 2 FGO binden, gehort auch die
Auslegung von Vertragen. Das Revisionsgericht pruft insofern nur, ob das FG die gesetzlichen Auslegungsregeln
sowie die Denkgesetze und Erfahrungssatze beachtet hat; ferner priift das Revisionsgericht, ob die Vorinstanz die
fur die Vertragsauslegung bedeutsamen Begleitumstande erforscht und rechtlich zutreffend gewurdigt hat (vgl.
BFH-Urteile vom 18. Januar 2005 V R 17/02, BFH/NV 2005, 1394; vom 10. Februar 2010 XI R 49/07, BFHE 228, 456,
BStBL 11 2010, 1109, Rz 33; vom 28. August 2013 XI R 4/11, BFHE 243, 41, BStBL 1 2014, 282; vom 10. August 2016
XI R 41/14, BFHE 255, 300, BStBL 11 2017, 590, Rz 38).

b) Im vorliegenden Fall hat das FG die als "Bestattungsvorsorgevertrage” bezeichneten Vereinbarungen zwischen
den Kunden und dem Klager dahingehend gemaf & 118 Abs. 2 FGO fur den Senat bindend ausgelegt und
gewdurdigt, dass diese mit Vertragsbindungswillen abgeschlossen wurden, sich daraus gegenseitige Pflichten
(Vornahme der Bestattung und Vergltung zu dem am Tage der Bestattung gultigen Preis) ergeben sollten und
dementsprechend die geleisteten Zahlungen ein (Teil-)Entgelt fur die geschuldeten Bestattungsleistungen
darstellten.

aa) Die Sachverhaltswurdigung des FG ist moglich, entspricht den Grundsatzen der 88 133, 157 des Burgerlichen
Gesetzbuchs und verstoRt nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze. Der Umstand, dass die
Bestattungsleistungen erst zukunftig erbracht werden sollten, andert hieran nichts (vgl. EuGH-Urteile RCI Europe,
EU:C:2009:507, BFH/NV 2009, 1762, Rz 31, 33; Serebryannay vek, EU:C:2013:599, DStRE 2014, 476, Rz 41).

bb) Soweit der Klager einwendet, die "Bestattungsvorsorgevertrage” dienten nur der Dokumentation der Winsche
der Kunden und wirden mit den zuklnftigen Bestattungsleistungen in keinem unmittelbaren Zusammenhang
stehen, da diesbezuglich spater noch ein --dann verbindlicher-- Vertrag mit den Hinterbliebenen abgeschlossen
wiurde, stellt dieses lediglich eine abweichende Sachverhaltswirdigung dar. Dies gilt gleichermafien soweit er
vorbringt, dass die Zahlungen nicht als Gegenleistung fur zuklnftige Bestattungsleistungen, sondern im Rahmen
eines Darlehens bzw. Treuhandverhiltnisses erfolgt seien. Das FG hat sich im Ubrigen mit diesem Vorbringen im
Rahmen seiner Gesamtwiirdigung ausreichend auseinandergesetzt und bindend festgestellt, dass es im Streitfall
--insbesondere mangels entsprechender vertraglicher Regelungen, z.B. zur Verzinslichkeit-- keine Anhaltspunkte fur
die Annahme eines Darlehens oder Treuhandverhaltnisses gegeben habe, und der Klager insbesondere fir seine
Ansicht auch keine Nachweise erbracht oder angeboten hat.

) Gegenstand des Leistungsaustauschs waren --wie das FG zutreffend angenommen hat-- zukiinftige
Bestattungsleistungen und nicht eine Option auf eine Bestattung. Insofern bestand die Leistung, die die Kunden
durch Abschluss der Bestattungsvorsorgevertrage erhielten, nicht bereits im Zurverfligungstellen der
Leistungsbereitschaft des Bestatters (vgl. EuGH-Urteile RCI Europe, EU:C:2009:507, BFH/NV 2009, 1762, Rz 34; Air
France-KLM u.a. vom 23. Dezember 2015 C-250/14 und C-289/14, EU:C:2015:841, Umsatzsteuer-Rundschau --UR--
2016, 93, Rz 27 ff., 42), denn ohne spatere Leistungserbringung musste das Entgelt (abzuglich des vereinbarten
Schadensersatzes) zuriickgezahlt werden (vgl. Herbert in Hartmann/Metzenmacher, Umsatzsteuergesetz, § 13

Rz 70). Damit unterscheidet sich der Fall auch von der sofort vollzogenen Ubertragung von Liegerechten in einem
Begrabniswald (vgl. BFH-Urteil vom 21. Juni 2017 V R 3/17, BFHE 259, 140, BStBL Il 2018, 372, Rz 27).

2. Daruber hinaus hat das FG zu Recht entschieden, dass die Zahlungen der Kunden beim Klager in den jeweiligen
Streitjahren zu besteuern sind.
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a) Nach & 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung entsteht die Steuer fir
Lieferungen und sonstige Leistungen i.S. des & 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG im Falle der --bei dem Klager erfolgten--
Berechnung der Steuer nach vereinbarten Entgelten i.S. des § 16 Abs. 1 Satz 1 UStG grundsatzlich mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem die Leistungen ausgeflihrt worden sind. Wird jedoch das Entgelt oder ein Teil des
Entgelts vereinnahmt, bevor die Leistung oder die Teilleistung ausgefuhrt worden ist, so entsteht die Steuer nach

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG insoweit bereits mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt
oder das Teilentgelt vereinnahmt worden ist.

b) Diese Regelung beruht unionsrechtlich auf Art. 65 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL). Danach entsteht der Steueranspruch zum Zeitpunkt der
Vereinnahmung entsprechend dem vereinnahmten Betrag, wenn Anzahlungen geleistet werden, bevor die Lieferung
von Gegenstanden oder die Dienstleistung bewirkt ist. Als Ausnahme von der Regel nach Art. 63 MwStSystRL, nach
der die Steuer mit Leistungsausfiuihrung entsteht, ist diese Bestimmung eng auszulegen (EuGH-Urteile BUPA
Hospitals und Goldsborough Developments vom 21. Februar 2006 C-419/02, EU:C:2006:122, DStRE 2006, 424,

Rz 45; Kollrofs vom 31. Mai 2018 C-660/16 und C-661/16, EU:C:2018:372, UR 2018, 519, Rz 39).

) Voraussetzung fur die Entstehung des Steueranspruchs vor Leistungserbringung ist, dass alle maRgeblichen
Elemente des Steuertatbestands, d.h. der kiinftigen Lieferung oder der kiinftigen Dienstleistung, bereits bekannt
und somit die Gegenstande oder die Dienstleistungen zum Zeitpunkt der Anzahlung genau bestimmt sind (EuGH-
Urteile BUPA Hospitals und Goldsborough Developments, EU:C:2006:122, DStRE 2006, 424, Rz 48; MacDonald
Resorts vom 16. Dezember 2010 C-270/09, EU:C:2010:780, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2011, 119, Rz 31; FIRIN
vom 12. Marz 2014 C-107/13, EU:C:2014:151, UR 2014, 705, Rz 36; Air France-KLM u.a., EU:C:2015:841, UR 2016,
93, Rz 39; Kollrof3, EU:C:2018:372, UR 2018, 519, Rz 40; BFH-Urteil vom 24. August 2006 V R 16/05, BFHE 215, 311,
BStBL II 2007, 340, unter I1.3.a, Rz 54). Keine steuerbare Anzahlung liegt jedoch vor, wenn die Bewirkung der
Lieferung oder die Erbringung der Dienstleistung zum Zeitpunkt der Anzahlung unsicher ist (EuGH-Urteil FIRIN,
EU:C:2014:151, UR 2014, 705, Rz 39; BFH-Urteil vom 29. Januar 2015 VR 51/13, BFH/NV 2015, 708, Rz 13).
Abzustellen ist insofern auf den Zeitpunkt der Leistung der Anzahlung (EuGH-Urteil Kollrof3, EU:C:2018:372, UR
2018, 519, Rz 42).

aa) Ausreichend genau bestimmt sind Gegenstande, wenn ihre Merkmale und der Preis klar bestimmt sind (EuGH-
Urteil Kollro®, EU:C:2018:372, UR 2018, 519, Rz 43).

bb) Keine ausreichende Konkretisierung der Leistung liegt dagegen vor, wenn die Art der Dienstleistung zukunftig
noch wahlbar ist (EuGH-Urteil MacDonald Resorts, EU:C:2010:780, DStR 2011, 119, Rz 31, 33) oder frei wahlbare
Gegenstande geleistet werden sollen, die gattungsmafig in einer Liste angefihrt werden, und die zugrunde
liegende Vereinbarung jederzeit einseitig vom Kaufer mit der Folge gekindigt werden kann, dass ihm der nicht
verwendete Teil der Vorauszahlung in voller Hohe erstattet wird (EuGH-Urteil BUPA Hospitals und Goldsborough
Developments, EU:C:2006:122, DStRE 2006, 424, Rz 51).

cc) Allerdings lasst der Umstand, dass der Zeitpunkt der Leistung zum Zeitpunkt der Anzahlung nicht genau bekannt
ist, nicht den Schluss zu, dass nicht alle mafigeblichen Elemente des Steuertatbestands, d.h. der zukinftigen
Leistung, bekannt sind. Aufserdem kann das Fehlen dieser Genauigkeit fir sich genommen die Gewissheit der
Leistung nicht in Frage stellen (EuGH-Urteil KollroR, EU:C:2018:372, UR 2018, 519, Rz 45).

d) Nach den i.S. von & 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG hat der Klager Geldbetrage von Kunden fur
deren kunftige Bestattung vereinnahmt. AuRerdem waren die in den Bestattungsvertragen vereinbarten Leistungen
nach der revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Wurdigung des FG hinsichtlich deren maRgeblichen Elemente,
namlich nach Art (Feuerbestattung oder Erdbestattung, zumeist der konkrete Friedhof, zuklnftig zu bestattende

Person) und Umfang (indiziert durch die geleisteten Zahlungen), hinreichend bestimmt oder jedenfalls bestimmbar.

aa) Die Ausfuhrung der Bestattungsleistung war zwar hinsichtlich des genauen Zeitpunkts unbestimmt, aber
insgesamt sicher. Eine etwaige Kiindigungsmoglichkeit --des Kunden selber oder der Erben-- andert als blof3e
auflésende Bedingung an der Bestimmtheit der zukiinftigen Leistungen nichts (vgl. EuGH-Urteil Orfey Balgaria vom
19. Dezember 2012 C-549/11, EU:C:2012:832, UR 2013, 215, Rz 38).

bb) Da eine einschrankende Auslegung von & 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG dahingehend, dass
Steuertatbestand und Steueranspruch nur im Umfang der Leistungsentgelte eintreten, die bei Leistungsbewirkung
rechtlich durchsetzbar sind, im Hinblick auf seinen eindeutigen Wortlaut nicht maoglich ist (BFH-Urteil vom

24. Oktober 2013 VR 31/12, BFHE 243, 451, BStBL Il 2015, 674, Rz 12), kommt es auf die zivilrechtliche
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Bindungswirkung des Bestattungsvorsorgevertrags (z.B. auch fur die Erben) oder die Wirksamkeit einzelner Klauseln
--entgegen der Ansicht des Klagers-- nicht an.

36 cc) Dafiir, dass die Steuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums des jeweiligen Streitjahres der Anzahlung
entstanden ist, spricht auch die nach den allgemeinen Vertragsbedingungen vorgesehene Schadensersatzpflicht bei
Kundigung des Vertrags. Denn diese weist darauf hin, dass die Vertragspartner im Voraus alle mit der
Leistungsbewirkung verbundenen finanziellen Folgen auf sich zu nehmen beabsichtigten, und rechtfertigt damit die
Besteuerung der Anzahlungen (vgl. EuGH-Urteil BUPA Hospitals und Goldsborough Developments, EU:C:2006:122,
DStRE 2006, 424, Rz 49; KollroR, EU:C:2018:372, UR 2018, 519, Rz 47). Und auch soweit der Regelungszweck des
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG eine Verhinderung von Zinsvorteilen beim erst zuklnftig Leistenden
beinhaltet (vgl. BFH-Urteil vom 21. Juni 2001 V R 68/00, BFHE 195, 446, BStBL Il 2002, 255, unter Il.4.a, Rz 19), steht
dieser der Entstehung der Steuer nicht entgegen, da im vorliegenden Fall der Liquiditatsvorteil beim Klager
verbleibt.

37 3.Die von dem Klager erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat geprift, aber nicht fur durchgreifend erachtet. Von
einer naheren Begrindung wird gemaf: § 126 Abs. 6 Satz 1 FGO abgesehen. Dies ist auch bei einer Rlige der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zuldssig, wenn sie --wie im Streitfall-- nicht das Gesamtergebnis
des Verfahrens betrifft (vgl. BFH-Urteile vom 15. Januar 2015 | R 69/12, BFHE 249, 99, Rz 44; vom 10. November
2016 VIR 55/08, BFHE 256, 280, BStBL 11 2017, 715, Rz 29; jeweils m.w.N.).

38 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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