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Beschluss vom 06. Februar 2019, VIII B 23/18

Zur Entscheidung auf der Grundlage des Gesamtergebnisses des Verfahrens
ECLI:DE:BFH:2019:B.060219.VI11B23.18.0

BFH VIII. Senat

FGO&§96 Abs1S1

vorgehend FG Koln, 09. Januar 2018, Az: 5 K 2630/14
Leitsatze

NV: Zum Gegenstand des Verfahrens gemaft § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO gehoren alle rechtserheblichen Umstande
tatsachlicher Art, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren; das FG darf weder Umstande, die zum Gegenstand
des Verfahrens gehéren, ohne zureichenden Grund ausblenden, noch darf es seine Uberzeugung auf Umstinde griinden,
die nicht zum Gegenstand des Verfahrens zahlen. Das FG muss hierzu insbesondere den Inhalt der vorgelegten Akten
und das Vorbringen der Beteiligten (quantitativ) vollstandig und (qualitativ) einwandfrei berlicksichtigen .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 10. Januar
2018 5K 2630/14 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Die Revision ist nicht wegen der gerligten Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
zuzulassen.

3 1. Die Klager und Beschwerdefihrer (Klager) machen zu Unrecht geltend, das Finanzgericht (FG) habe entgegen der
Verpflichtung aus § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO den Streitfall nicht auf der Grundlage des Gesamtergebnisses des
Verfahrens entschieden. Dem FG ist kein solcher Verfahrensfehler unterlaufen.

4  3) GemaR § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das FG seine Uberzeugung nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu
bilden, also den gesamten konkretisierten Prozessstoff zugrunde zu legen. Zum Gegenstand des Verfahrens gehéren
alle rechtserheblichen Umstande tatsachlicher Art, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren; das FG darf
weder Umstande, die zum Gegenstand des Verfahrens gehdren, ohne zureichenden Grund ausblenden, noch darf es
seine Uberzeugung auf Umstdnde griinden, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens zhlen (Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12. Dezember 2013 X R 33/11, BFH/NV 2014, 693, Rz 26). Das FG muss
insbesondere den Inhalt der vorgelegten Akten und das Vorbringen der Beteiligten (quantitativ) vollstandig und
(qualitativ) einwandfrei bertcksichtigen (BFH-Beschluss vom 18. November 2013 IIl B 45/12, BFH/NV 2014, 342,

Rz 40).

5 b)§96 Abs. 1 Satz 1 FGO ist danach z.B. verletzt, wenn das FG seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde
legt, der dem schriftlich festgehaltenen Vorbringen der Beteiligten nicht entspricht oder wenn eine nach den Akten
klar feststehende Tatsache oder sonst Teile des Gesamtergebnisses des Verfahrens unberucksichtigt geblieben sind
(vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 28. Februar 2018 V B 145/16, BFH/NV 2018, 636, Rz 3; vom 8. Mai 2017 X B 78/16,
BFH/NV 2017, 1061; in BFH/NV 2014, 342, Rz 40).
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) Soweit die Klager mit der Beschwerde vorhandene Unrichtigkeiten, Unklarheiten im Tatbestand und dessen
Unvollstandigkeit riigen, konnen diese behaupteten Fehler mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend
gemacht werden (BFH-Beschluss in BFH/NV 2014, 342, Rz 41, m.w.N.). Die Klager konnten und haben insoweit beim
FG einen Tatbestandsberichtigungsantrag gemaf & 108 Abs. 1 FGO gestellt, den das FG mit Beschluss vom

27. Februar 2018 abgelehnt hat.

d) Soweit die Klager sich konkret darauf berufen, das FG habe den Vortrag zur Beziehung des Klagers zum
Mandanten X sowie eine Mandatsvermittlung in A durch zwei Bundestagsabgeordnete bei der
Entscheidungsfindung qualitativ nicht einwandfrei erfasst, ist dem nicht zu folgen.

aa) So hat das FG auf Seite 5 des Urteils im Tatbestand fur die Reise des Klagers nach Berlin vom 17. September bis
21. September des Streitjahres 2010 erwahnt, dass der Klager Herrn X im Gebaude des Bundestages ("Mandat im
Bundestagsgebaude/Dr. X") getroffen habe. Das FG hat die Reise nach Berlin ab dem 17. September als
ausschliefilich beruflich eingeordnet. Es ist somit trotz der Ausfiihrungen auf Seite 14 des Urteils, der Mandant X sei
in B ansassig, nicht ersichtlich, dass das FG das Vorbringen der Kldger nicht einwandfrei erfasst haben konnte. Denn
die mit der Beschwerde gertigten Ausfiihrungen auf Seite 14 des Urteils erfolgten im Rahmen der Wiirdigung, in
welchem Umfang Kosten fir die Berliner Wohnung des Klagers abzugsfahig seien und nehmen auf den Vortrag des
Klagers Bezug, dass sich das Hauptbiro der Kanzlei in M und damit in der Nahe der Wohnorte bestimmter
Mandanten befunden habe.

bb) Soweit mit der Beschwerde geltend gemacht wird, das FG habe den Vortrag nicht einwandfrei erfasst, zwei
Bundestagsabgeordnete hatten dem Klager ein Mandat in A vermittelt, wird bereits nicht schlussig erlautert, warum
das FG insoweit den klagerischen Vortrag nicht wahrgenommen und das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht
berucksichtigt haben soll. Auf Seite 9 des Urteils gibt das FG den Vortrag des Klagers wieder, dass wiederholt ein
Mandant in A aufgesucht worden sei. Auf Seite 14 des Urteils fiihrt das FG wie schon erwahnt aus, die Wohnung der
Klager in M habe das Hauptbiiro der Kanzlei des Klagers gebildet und sich in der Nahe zum Mandanten Y in A
befunden. Ein Bezug zu konkret nicht anerkannten Betriebsausgaben des Klagers im Streitjahr wird in der
Beschwerde nicht dargelegt, sondern dort nur "beispielsweise" auf die vom FG unvollstandig erfassten Umstande
des Streitfalls Bezug genommen.

e) Letztlich hat das FG den von den Klagern dargelegten Sachverhalt vollstandig wahrgenommen, das
Gesamtergebnis des Verfahrens bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt und nur die berufliche und private
Veranlassung der geltend gemachten Aufwendungen anders als die Klager gewirdigt. Ein Verstof3 gegen § 96 Abs. 1
Satz 1 FGO liegt aber nicht bereits deshalb vor, weil das FG den ihm vorliegenden Vortrag und Akteninhalt nicht
entsprechend der klagerischen Vorstellungen wirdigt (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 5. April 2017 IX B 18/17,
BFH/NV 2017, 918, Rz 3). Insoweit handelt es sich um die Behauptung materiell-rechtlicher Fehler des FG durch die
Klager, die im Beschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich sind (BFH-Beschluss vom 24. April 2015

VIIl B 100/14, BFH/NV 2015, 1107, Rz 9).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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