BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Marz 2019, Il R 29/17

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Totalausfall der Computeranlage
ECLI:DE:BFH:2019:B.190319.1IR29.17.0

BFH II. Senat

FGO & 56, FGO § 120 Abs 2

vorgehend FG Munster, 17. Mai 2017, Az: 3 K 961/15 Erb
Leitsatze

NV: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt werden, wenn bei Verwendung eines elektronischen
Fristenkalenders in der Kanzlei des Prozessvertreters nicht dargetan wird, dass ausreichende Vorkehrungen zur
Fristenkontrolle fur den Fall eines Totalausfalls der Computeranlage getroffen worden sind .

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 18. Mai 2017 3 K 961/15 Erb wird als
unzulassig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kldager zu tragen.

Tatbestand

1  Das Finanzgericht (FG) wies die einen Erbschaftsteuerbescheid betreffende Klage des Klagers und Revisionsklagers
(Klager) durch Urteil vom 18. Mai 2017 ab und lieR die Revision zu. Das Urteil wurde am 31. Mai 2017 zugestellt.

2 Am 26.Juni 2017 legte der Klager Revision ein. In diesem Schreiben bat der Prozessbevollmachtigte, Rechtsanwalt
in einer Partnerschaft mbH, mit Hinweis auf die Urlaubszeit, die Revisionsbegriindungsfrist bis Ende August 2017
zu verlangern. Die Senatsvorsitzende gewahrte die Fristverlangerung antragsgemaf bis 31. August 2017.

3  Am 31. August 2017 beantragte der Prozessbevollmdchtigte abermals wegen urlaubsbedingter Mehrbelastung eine
Verlangerung der Begriindungsfrist bis einschlie3lich 29. September 2017. Diese wurde von der Senatsvorsitzenden
erneut gewahrt.

4 Mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 beantragte der Prozessbevollmachtigte eine "letztmalige Fristverlangerung” bis
zum 16. Oktober 2017. Er flhrte aus, aufgrund eines grippalen Infekts des Unterzeichners sei eine Bearbeitung der
Sache in der vergangenen Woche nicht moglich gewesen.

5  Der Bundesfinanzhof (BFH) wies den Prozessbevollmachtigten darauf hin, dass die nach § 120 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) vorgeschriebene Revisionsbegriindungsfrist nach zweimaliger antragsgemafser
Verlangerung am 29. September 2017 abgelaufen sei. Der Antrag auf Fristverlangerung sei verspatet eingegangen.
Der BFH wies den Klager auf die in § 124 FGO genannten Rechtsfolgen sowie auf § 56 FGO hin.

6  Der Bevollmachtigte beantragte daraufhin im Namen des Klagers mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 wegen der
Versaumung der Revisionsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand. Zugleich
reichte er die Revisionsbegriindung ein.

7  Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags fuhrt er aus, die vom Gericht gewahrte Frist bis 29. September 2017
sei ordnungsgemaf? in das Anwaltsprogramm R eingetragen und die Richtigkeit der Eintragung vom Burovorsteher
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uberpruft worden.

Ein separates Fristenbuch werde nicht gefiihrt. Die dem mandatsverantwortlichen Rechtsanwalt zugeordnete
Mitarbeiterin stelle einen Tag vor Fristablauf alle Fristen zusammen und kontrolliere und bespreche sie mit ihm. Am
Tag des Fristablaufs wiirden dann noch einmal alle Fristen auf Bearbeitung kontrolliert. Die Fristen sowie samtliche
Kanzleidaten wirden jeden Tag auf einem externen Sicherungstrager abgespeichert.

Der Bevollmachtigte als alleiniger Mandatsverantwortlicher sei aufgrund eines grippalen Infekts in der Zeit vom
[Dienstag] 26. bis [Freitag] 29. September 2017 arbeitsunfdhig gewesen. Zudem sei wegen eines Totalausfalls des
EDV-Servers der Kanzlei am 28. und 29. September 2017 keine elektronische Bearbeitung der Akten und notierten
Fristen in der gesamten Kanzlei maglich gewesen und der Ablauf der Begriindungsfrist erst am 2. Oktober 2017
festgestellt worden. Ein Einspielen der gesicherten Daten sei wegen des Totalausfalls der Serveranlage am

28. September 2017 nicht mdglich gewesen.

Der Bevollmachtigte legte mit Schreiben vom 15. Januar 2018 eine arztliche Bestatigung vor. Diese datiert vom
15. Januar 2018. Darin heif3t es: "In der letzten Septemberwoche litt Herr A an einem grippalen Infekt und war
krank."

Der Klager beantragt, ihm wegen Versaumung der Frist fur die Begriindung der Revision Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren sowie die Vorentscheidung und den geanderten Erbschaftsteuerbescheid vom
22. November 2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 26. Februar 2015 aufzuheben.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt) beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unzulassig und durch Beschluss zu verwerfen (& 124 Abs. 1, § 126 Abs. 1 FGO). Der Klager hat die
Revision nicht innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist des & 120 Abs. 2 FGO begriindet; die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafs § 56 FGO kann nicht gewahrt werden.

1. Die Revisionsbegriindung ging erst am Montag, den 16. Oktober 2017 und daher verspatet beim BFH ein.

a) Die Revisionsbegriindungfrist betragt fiir vom FG zugelassene Revisionen zwei Monate nach Zustellung des
vollstandigen Urteils (§ 120 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 FGO). Sie kann nach & 120 Abs. 2 Satz 3 FGO auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des zustandigen Senats des BFH verlangert werden.

b) Im Streitfall wurde das Urteil des FG Munster dem Klager am 31. Mai 2017 zugestellt. Auf Antrag wurde die
Revisionsbegriindungsfrist zwei Mal von der Senatsvorsitzenden verlangert, zuletzt bis 29. September 2017.

Die fristgerecht eingelegte Revision (§ 120 Abs. 1 FGO) wurde weder innerhalb der bis zum 29. September 2017
laufenden Begrundungsfrist begriindet noch wurde innerhalb dieser Frist ein --dritter-- Fristverlangerungsantrag
gestellt. Der Antrag auf Fristverlangerung ging erst am Montag, den 2. Oktober 2017 ein. Eine Verlangerung der
Revisionsbegriindungsfrist nach & 120 Abs. 2 Satz 3 FGO konnte damit nicht eintreten; § 120 Abs. 2 Satz 3 FGO
bietet dem Kldger nur die Mdglichkeit, aufgrund eines vor Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist gestellten Antrags
diese verlangern zu lassen.

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach & 56 Abs. 1 FGO wegen Versaumung der Revisionsbegriindungsfrist
kann nicht gewahrt werden, weil der Klager nicht glaubhaft gemacht hat, dass er ohne Verschulden verhindert war,
die Begrundungsfrist einzuhalten. Er muss sich dabei das Verschulden seines Prozessbevollmachtigten wie eigenes
Verschulden zurechnen lassen (8 155 FGO i.V.m. § 85 Abs. 2 der Zivilprozessordnung).

a) Nach & 56 Abs. 1 FGO ist einem Beteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn
er ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten.

aa) Dabei schlieft jedes Verschulden, also auch einfache Fahrlassigkeit, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
aus (BFH-Beschluss vom 22. Mai 2018 XI R 22/17, BFH/NV 2018, 961, Rz 15). Im Zweifel ist eine Wiedereinsetzung
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zu versagen (vgl. BFH-Beschliisse vom 31. Januar 2011 111 B 98/09, BFH/NV 2011, 823, Rz 6, und vom 13. September
2012 XI R 48/10, BFH/NV 2013, 212, Rz 13, m.w.N.).

bb) Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung miissen innerhalb der in § 56 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 2 FGO bestimmten Frist vollstandig, substantiiert und in sich schlussig dargelegt werden (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 15. Mai 2015 Il R 28/14, BFH/NV 2015, 1262, Rz 9, m.w.N.). Sie mussen
ferner bei der Antragstellung oder im Verfahren Uiber den Antrag glaubhaft gemacht werden (&8 56 Abs. 2 Satz 2
FGO).

cc) Nach standiger Rechtsprechung des BFH kann bei der Beteiligung von rechtskundigen Prozessbevollmachtigten
die Fristversaumung nur dann als entschuldigt angesehen werden, wenn sie durch die duRerste, den Umstanden des
Falls angemessene und verninftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhindert werden konnte, der
Prozessbevollmachtigte also alle Vorkehrungen durch entsprechende Organisation seines Buros getroffen hat, die
nach verniinftigem Ermessen die Nichtbeachtung von Fristen auszuschliefen geeignet sind (z.B. BFH-Beschlusse in
BFH/NV 2011, 823, Rz 5, m.w.N., und in BFH/NV 2015, 1262, Rz 10, m.w.N.).

dd) Ein bestimmtes Verfahren ist insoweit zwar weder vorgeschrieben noch allgemein ublich. Auf welche Weise der
Anwalt sicherstellt, dass die Eintragung im Fristenkalender und die Wiedervorlage der Handakten rechtzeitig
erfolgen, steht ihm grundsatzlich frei. Samtliche organisatorische MaRnahmen miissen aber so beschaffen sein,
dass auch bei unerwarteten Stérungen des Geschaftsablaufs, etwa durch Uberlastung oder Erkrankung der
zustandigen Angestellten, Verzogerungen der anwaltlichen Bearbeitung oder ahnliche Umstande, bei Anlegung
eines duBRersten Sorgfaltsmafistabs die Einhaltung der anstehenden Frist gewahrleistet ist (Beschluss des
Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 27. Januar 2015 1l ZB 23/13, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2015, 2040,
Rz 8, m.w.N.).

ee) Wird die Fristversaumung mit einer Erkrankung begriindet, so ist zur Begriindung des
Wiedereinsetzungsbegehrens die Angabe von Tatsachen erforderlich, aus denen sich Art und Schwere der
Erkrankung sowie die Regelung der Vertretung ergeben (BFH-Beschluss vom 11. August 2005 VII B 319/04, BFH/NV
2006, 79, m.w.N.). Die in einem Attest gemachten Angaben miissen geeignet sein, dem Gericht die Gewissheit zu
vermitteln, dass der Erkrankte ohne Verschulden an der Wahrung der Frist gehindert war (BFH-Beschluss vom

26. Juli 2001 VII B 349/00, BFH/NV 2001, 1600, unter II.1.).

Eine als Entschuldigungsgrund geltend gemachte Erkrankung des Prozessbevollmachtigten ist nur dann als
schuldlose Verhinderung zu behandeln, wenn sie plotzlich und unvorhersehbar auftritt und so schwer ist, dass es fur
den Prozessbevollmachtigten unzumutbar ist, die Frist einzuhalten oder rechtzeitig einen Vertreter zu bestellen.
Dabei erfordert ein schlissiger Wiedereinsetzungsantrag die Darlegung einer geeigneten Notfall-Vorsorge, die auch
bei einer unvorhersehbaren Verhinderung des Rechtsanwalts die Funktionsfahigkeit des Biros, insbesondere die
Uberwachung der Fristsachen, gewahrleistet. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist ausgeschlossen, wenn
ein Prozessbevollmachtigter, der Mitglied einer Sozietat und fir die Bearbeitung des Falls zustandig ist, erkrankt,
die ebenfalls beauftragten librigen Mitglieder der Sozietat es jedoch unterlassen, die erforderlichen fristwahrenden
Mafinahmen zu ergreifen (BFH-Beschlisse vom 9. April 2018 X R 9/18, BFH/NV 2018, 828, Rz 15, und vom 10. Mai
2013 11 R 5/13, BFH/NV 2013, 1428, Rz 9, m.w.N.). Diese besonderen Umstande sind in der Begriindung eines
Antrags auf Wiedereinsetzung glaubhaft zu machen (BFH-Beschluss in BFH/NV 2006, 79, Rz 6).

ff) Treten in einer Rechtsanwaltskanzlei EDV-Probleme auf wie ein Totalausfall der Computeranlage, die den Zugriff
auf den elektronisch gefuhrten Fristenkalender verhindern, erfordert eine ordnungsgemafe Bliroorganisation, dass
jedenfalls die Fristenkontrolle in einer Weise sichergestellt wird, dass sich die technischen Probleme hierauf nicht
auswirken konnen (BFH-Urteil vom 22. September 2009 IX R 93/07, BFHE 226, 510, BStBL || 2010, 1032, unter I11.).
Bei derartigen Storungen erhohen sich die Sorgfaltspflichten (vgl. BGH-Beschluss vom 27. Januar 2015 11 ZB 21/13,
NJW 2015, 2038, Rz 12).

Dem Rechtsanwalt steht es zwar frei, in welcher Form der Fristenkalender gefuhrt wird. Allerdings muss ein
elektronisch gefiihrter Fristenkalender ebenso verldsslich sein und dieselbe Uberpriifungssicherheit bieten wie
herkdmmliche, in Papierform gefiihrte Kalender (BGH-Beschluss in NJW 2015, 2040, Rz 9, m.w.N.). Der
Prozessbevollmachtigte muss sicherstellen, dass seine Angestellten ihre Aufgaben auch dann zuverlassig erfullen,
wenn das zur Fristenkontrolle eingerichtete System aufgrund eines Computerdefekts voriibergehend nicht
zuverlassig funktioniert (BGH-Beschluss in NJW 2015, 2038, Rz 12).
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b) Danach sind die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Revisionsfrist im Streitfall nicht erfullt.

aa) Es fehlt in Bezug auf die angefiihrte Erkrankung an den erforderlichen Darlegungen.

Das Attest vermag dem Gericht nicht die erforderliche Uberzeugung zu vermitteln, dass die Frist ohne eigenes
Verschulden versaumt worden ist. Es ist nicht erkennbar, inwiefern die Erkrankung des Bevollmachtigten in der Zeit
vom 26. bis 29. September 2017 fur die Fristversaumnis ursachlich war. Aus dem vom Klager vorgelegten und uber
drei Monate nach der behaupteten Erkrankung ausgestellten Attest geht lediglich hervor, dass der Bevollmachtigte
einen grippalen Infekt hatte und krank war. Uber die Schwere der Erkrankung sagt dieser Befund nichts. Die
behauptete Dienstunfahigkeit ergibt sich nicht aus dieser rudimentaren Diagnose. Hinzu kommt, dass sich die vom
Bevollmachtigten zunachst behaupteten Daten und die im Attest bescheinigten nicht decken. Das Attest spricht von
der letzten Septemberwoche, der Bevollmachtigte von Dienstag bis Freitag. Aufgrund dessen ist das Attest nicht
geeignet, den Vortrag des Klagers glaubhaft zu machen.

Davon abgesehen wurden keinerlei Angaben dazu gemacht, ob und ggf. aus welchen Griinden die Bestellung eines
Vertreters fur den Bevollmachtigten nicht maglich war und ob bzw. welche Vorkehrungen zur Wahrung von Fristen
die bevollmachtigten Kanzleimitglieder fur den Fall einer Erkrankung des intern Zustandigen getroffen hatten. Es
hatte des Vortrags bedurft, warum eine Regelung im Falle einer akuten Erkrankung nicht moglich gewesen ist.

bb) Nach dem Vorbringen des Klagers kann ferner nicht ausgeschlossen werden, dass an der Fristversaumnis
ursachlich ein Organisationsverschulden der prozessbevollmachtigten Kanzleimitglieder im Hinblick auf die
elektronische Fristenverwaltung mitgewirkt hat.

Im Streitfall wurde die Fristenkontrolle ausschliefilich Uber den Kanzlei-Server des Prozessbevollmachtigten
verwaltet. Der Klager hat damit nicht dargetan, dass im Biiro seines Prozessbevollmachtigten ausreichende
Vorkehrungen zur Fristenkontrolle fir den Fall getroffen sind, dass der uneingeschrankte Zugriff auf den
elektronischen Fristenkalender wegen eines Serverausfalls Uber langere Zeit nicht gewahrleistet ist, und der
Prozessbevollmachtigte das ihm Mdégliche und Zumutbare zur Fristwahrung getan hat.

Zwar hat der Klager behauptet, samtliche Kanzleidaten wurden jeden Tag auf einem externen Sicherungstrager
abgespeichert werden. Unklar bleibt aber --gerade angesichts der Bedeutung der Revisionsbegriindungsfrist--,
wieso bei Eintritt des EDV-Ausfalls keine Fristenkontrolle anhand des externen Speichermediums, ggf. durch
Nutzung eines auswartigen Rechners, vorgenommen wurde. Der Klager verweist zur Begriindung insoweit lediglich
auf den Serverausfall. Jedoch hat der Bevollmachtigte gerade dafur Vorkehrungen zu treffen, dass eine
Fristenkontrolle auch bei einem Serverausfall mdglich ist. Der klagerische Vortrag ist daher unzureichend; aus
welchem --unverschuldeten-- Grund die Sicherung nicht verwendet wurde, bleibt unklar.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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