BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. April 2019,V B 43/17

Bestandskraftige Ablehnung einer Vorsteuervergiitung
ECLI:DE:BFH:2019:B.300419.VB43.17.0
BFH V. Senat

AO § 150 Abs 1S 3, A0 § 155 Abs 1 S 3, AO & 155 Abs 4, AO & 168, UStG & 18 Abs 9, UStDV &8 59ff, EGRL 9/2008 Art 14,
EGRL 9/2008 Art 23, UStDV & 59, UStG VZ 2013

vorgehend FG Koln, 14. Februar 2017, Az: 2 K 3488/14
Leitsatze

NV: Lehnt das BZSt einen Antrag auf Vergutung der in einer bestimmten Rechnung ausgewiesenen Mehrwertsteuer als
abziehbare Vorsteuer ab und wird dieser Bescheid formell und materiell bestandskraftig, kann der Steuerpflichtige die
Vorsteuerbetrage nicht in einem weiteren Antrag erneut geltend machen .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 15.
Februar 2017 2 K 3488/14 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) stellte am 7. Februar 2014 einen Antrag auf Vergiitung von
Vorsteuern fur den Zeitraum Oktober bis Dezember 2013 in Hohe von 13.932,39 €. Gegenstand des Antrags war
eine Rechnung der Firma W vom 25. Juli 2013. Diese Rechnung war zuvor Gegenstand eines Antrags auf
Vorsteuerverglitung vom 20. November 2013 fur den Zeitraum Juli bis September 2013. Dieser Antrag wurde vom
Beklagten und Beschwerdegegner (Bundeszentralamt fiir Steuern --BZSt--) mit Bescheid vom 13. Dezember 2013
abgelehnt. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

2 Den hier streitigen Antrag vom 7. Februar 2014 lehnte das BZSt mit Bescheid vom 10. Marz 2014 mit Hinweis auf
die Bestandskraft des Bescheides vom 13. Dezember 2013 ab.

3  Hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein, den das BZSt mit der Einspruchsentscheidung vom 5. November 2014
als unbegrindet zurlickwies. Die Klage blieb ohne Erfolg. Mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG)
2017, 794 veroffentlichten Urteil fihrte das Finanzgericht (FG) aus, das BZSt habe zutreffend die hier streitige
Rechnung nicht berticksichtigt, weil Uber die im Zusammenhang mit dieser Rechnung geltend gemachte Vorsteuer
bereits mit Bescheid vom 13. Dezember 2013 bestandskraftig entschieden worden sei.

Entscheidungsgrunde

4  Die gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegte Beschwerde der Klagerin ist gemaf § 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) als unbegrundet zuriuckzuweisen. Ein Zulassungsgrund i.S. von § 115 Abs. 2 FGO liegt
nicht vor.
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1. Die von der Kldgerin herausgehobenen Rechtsfragen zur Auslegung von & 60 der Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung (UStDV) sind nicht grundsatzlich bedeutsam i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Denn sie sind
ohne weiteres aus dem Gesetz und damit offensichtlich so zu beantworten, wie es das FG getan hat (vgl. dazu
eingehend Lange in Hibschmann/Hepp/ Spitaler, § 115 FGO Rz 106, m.w.N. aus der Rechtsprechung).

a) Die Klagerin hatte die Vergitung der aufgrund der Rechnung vom 25. Juli 2013 abziehbaren Vorsteuer nach & 60
Satz 1 UStDV bereits zum Gegenstand ihres Antrages vom 20. November 2013 gemacht. Darliber hatte das BZSt
bestandskraftig entschieden. Denn die Klagerin hatte den Bescheid vom 13. Dezember 2013 nicht angefochten.
Deshalb kann die Rechnung vom 25. Juli 2013 nicht erneut zum Gegenstand des streitigen Vergutungsverfahrens
gemacht werden.

b) Das BZSt entscheidet uber den Vergitungsantrag nach § 18 Abs. 9 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) i.V.m.

§§ 59 ff. UStDV durch eine Steuerfestsetzung (8 18 Abs. 4 UStG). Denn der Antrag auf Vergltung der
Vorsteuerbetrage ist eine Steueranmeldung nach & 150 Abs. 1 Satz 3 der Abgabenordnung --AO-- (Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 17. April 2008 V R 41/06, BFHE 221, 498, BStBL 11 2009, 2). Die fir die Steuerfestsetzung
geltenden Vorschriften sind auf die Festsetzung einer Steuervergutung sinngemafs anwendbar (& 155 Abs. 4 AO).
Der Vergltungsantrag fihrt nur dann zu einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung (§ 168 Satz 1
AO), die nicht in materielle Bestandskraft erwachst, wenn die Finanzbehorde (BZSt) zustimmt (§ 168 Satz 2 AO).

Mit der Ablehnung des Antrags vom 20. November 2013 hat das BZSt die Zustimmung verweigert. Allerdings
beschrankt sich der Regelungsinhalt nicht lediglich auf eine Verweigerung der Zustimmung. Vielmehr hat das BZSt
den Antrag auf Steuervergiitung durch Bescheid nach § 155 Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 AO abgelehnt. Dieser Bescheid
erwachst anders als die --als Steuerfestsetzung geltende-- (positive) Anmeldung einer Steuervergutung (& 168 AO)
in formelle und materielle Bestandskraft. Denn dieser Bescheid steht nicht unter dem Vorbehalt der Nachpriifung,
sondern enthalt die vorbehaltlose Ablehnung des Antrags auf Steuerfestsetzung. Das bedeutet: Die Klagerin muss
sich gegen die Ablehnung ihres Antrags vom 20. November 2013 wehren, wenn sie der Auffassung ist, die dem
Antrag zugrunde liegende Rechnung sei nicht zutreffend beriicksichtigt worden.

¢) Das Namliche ergibt sich aus dem Unionsrecht. Denn nach Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom
12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemaf der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (Amtsblatt der
Europdischen Union Nr. L 44 vom 20. Februar 2008, S. 23) --RL 2008/9/EG-- kann sich der Erstattungsantrag nur auf
Rechnungen beziehen, die von vorangegangenen Erstattungsantridgen nicht umfasst sind. Uberdies verweist Art. 23
Abs. 2 der RL 2008/9/EG ausdriicklich auf die Regeln des innerstaatlichen Einspruchsverfahrens. Daraus ergibt sich:
Auch nach Unionsrecht erwachst die Ablehnung der Vergitung in materielle Bestandskraft, wenn der
Steuerpflichtige es versaumt, gegen diese Steuerfestsetzung vorzugehen. Mithin entspricht das aufgrund des
nationalen Verfahrensrechts gefundene Ergebnis (unter Il.1.b; vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des Gerichtshofs
der Europaischen Union Nestrade vom 14. Februar 2019 C-562/17, EU:C:2019:115, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung 2019, 338) dem Unionsrecht. Es versteht sich von selbst, dass dieses Ergebnis auch den
unionalen Prinzipien der VerhaltnismaRigkeit und der Neutralitat genugt: Es ist dem Steuerpflichtigen zumutbar,
seine Vorsteuervergltung im Rahmen des durch das Unionsrecht fundierten nationalen Verfahrensrechts geltend zu
machen.

2. Der geltend gemachte Verfahrensfehler liegt nicht vor. Denn nach den obigen Ausfiihrungen (unter 11.1.) stellt
sich gerade nicht die (vom FG aufzukldrende) Frage, ob der Erstattungsantrag eine korrekte Rechnung betreffe.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2, 2. Halbsatz FGO ab.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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