BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Juni 2019, VB 53/18

Grundsatzliche Bedeutung; Ablaufhemmung durch Ermittlungen der Steuerfahndung, Mitwirkungsrecht des
Rechtsbeistands, Beweisverwertungsverbot, Zeugenvernehmung

ECLI:DE:BFH:2019:B.050619.VB53.18.0
BFH V. Senat

FGO & 76, FGO & 96, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, AO & 171 Abs 4, AO & 171 Abs
5, AO § 404, EURL 48/2013 Art 3 Abs 3, StPO & 58 Abs 2, StPO & 168c Abs 2, MRK Art 6, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 07. Marz 2018, Az: 1 K 1423%/17
Leitsatze

1. NV: Die Ablaufhemmung nach & 171 Abs. 5 AO wird nur durch fur den Steuerpflichtigen als solche erkennbaren
Ermittlungshandlungen der Fahndungsbehdrden ausgeldst; amtsinterne MaRnahmen wie ein behordlicher Aktenvermerk
reichen nicht aus.

2. NV: Die fehlende Anwesenheit eines Rechtsbeistands bei einer Zeugenvernehmung durch Sachbearbeiter des
Finanzamts im steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren verstoft weder gegen Unionsrecht (Richtlinie 2013/48/EU)
noch gegen die zur Umsetzung dieser Richtlinie geanderten Vorschriften der Strafprozessordnung und ist daher nicht
geeignet, ein Beweisverwertungsverbot fur die Zeugenaussagen zu begriinden.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wurttemberg vom 08.03.2018 - 1 K 1423/17 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriundet und daher zurtickzuweisen. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen,
soweit sie Uberhaupt in einer § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genligenden Form dargelegt
wurden, jedenfalls nicht vor.

2 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

3  Wird die Beschwerde mit einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache begriindet, so muss in der
Beschwerdebegrindung eine bestimmte --abstrakte-- klarungsbedirftige und in dem angestrebten
Revisionsverfahren auch klarbare Rechtsfrage herausgestellt und --unter Berlicksichtigung von Rechtsprechung und
Literatur-- deren Bedeutung fur die Allgemeinheit substantiiert dargetan werden (vgl. Senatsbeschluss vom 8. April
2010 - V B 20/08, BFH/NV 2010, 1616, m.w.N.).

4 a) Die erste von der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) aufgeworfene Frage, ob Betriebsinhaber mit
Migrationshintergrund, denen kaufmannische und umsatzsteuerrechtliche Kenntnisse fehlen, die deshalb
Ehepartner und nahestehende Verschwagerte sowie einen Steuerberater mit den anstehenden Aufgaben der
Buchhaltung und der Abgabe von Umsatzsteuererklarungen beauftragt und (im Rahmen ihrer Moglichkeiten) auch
uberwacht haben, den subjektiven Tatbestand des & 370 der Abgabenordnung (AO) erfullen, stellt keine im
Interesse der Allgemeinheit klarungsbedurftige Rechtsfrage dar. Mit dieser Rechtsfrage wird der konkret zur
Entscheidung anstehende Steuerfall in seinen individuellen Besonderheiten umschrieben und lediglich das
individuelle Interesse der Klagerin an der Uberpriifung der gegen sie ergangenen Einzelfallentscheidung
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herausgestellt. Denn die Beantwortung der Rechtsfrage hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab und betrifft
somit allein die tatrichterliche Einzelfallwirdigung des Finanzgerichts (FG), das auf S. 26 bis 28 des Urteils im
Einzelnen dargelegt hat, aus welchen Griinden es nach Wirdigung samtlicher Umstande des Streitfalls davon
Uberzeugt ist, dass die Klagerin die streitige Umsatzsteuer vorsatzlich verkurzt hat.

b) Nicht klarungsbedurftig und daher nicht von grundsatzlicher Bedeutung ist auch die weitere Rechtsfrage, zu
welchem Zeitpunkt die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens erfolgt, um den Beginn der Sechsmonatsfrist des
§ 171 Abs. 4 AO auszuldsen. Die Antwort hierauf ergibt sich bereits aus § 171 AO und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung. Danach kommt es fur die Ablaufhemmung nach & 171 Abs. 5 AO und damit auch fur den Beginn
der Sechsmonatsfrist des § 171 Abs. 4 AO entweder auf die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen beim
Steuerpflichtigen oder auf die Bekanntgabe der Einleitung des Steuerstrafverfahrens an:

Beginnen die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden vor Ablauf der
Festsetzungsfrist beim Steuerpflichtigen mit Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen, so lauft die
Festsetzungsfrist insoweit nicht ab, bevor die auf Grund der Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide
unanfechtbar geworden sind; Absatz 4 Satz 2 gilt sinngemaf. Das Gleiche gilt nach § 171 Abs. 5 Satz 2 AO, wenn
dem Steuerpflichtigen vor Ablauf der Festsetzungsfrist die Einleitung des Steuerstrafverfahrens bekannt gegeben
worden ist.

Der Beginn der Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 5 AO setzt somit entweder Ermittlungen der
Besteuerungsgrundlagen beim Steuerpflichtigen (Satz 1) oder die Bekanntgabe der Einleitung des
Steuerstrafverfahrens (Satz 2) voraus. Dabei ist bereits durch die vorliegende Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) geklart, dass die Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen nach & 171 Abs. 5 Satz 1 AO beim
Steuerpflichtigen durchgefuhrt werden und als solche fiir den Steuerpflichtigen erkennbar sein missen
(Senatsurteil vom 17. Dezember 2015 - V R 58/14, BFHE 252, 5, BStBL 1l 2016, 574, unter 11.1.b, Rz 17; BFH-Urteil
vom 8. Juli 2009 - VIII R 5/07, BFHE 226, 198, BStBL 11 2010, 583, unter 11.1., Rz 16; BFH-Urteil vom 16. April 1994 -
XI R 61/94, BFHE 183, 13, BStBL |1 1997, 595, unter 11.3., Rz 26 mit Hinweis auf die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift). Mangels Erkennbarkeit fiir den Steuerpflichtigen sind amtsinterne Mafinahmen von vornherein
ungeeignet, den Ablauf der Festsetzungsfrist zu hemmen (Kruse in Tipke/ Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 171 AO Rz 68a), sodass --entgegen der Ansicht der Klagerin-- mit einem
behordeninternen Aktenvermerk (im Streitfall: Aktenvermerk der Steuerfahndung des Beklagten und
Beschwerdegegners --Finanzamt-- vom 28. Februar 2011) die Ablaufhemmung nicht ausgeldst werden konnte.

) Ob die fehlende Anwesenheit eines Rechtsbeistands bei einer Zeugenvernehmung durch Sachbearbeiter des
Finanzamts im steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen die Richtlinie 2013/48/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 {iber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls sowie liber das Recht auf
Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit
Konsularbehorden wahrend des Freiheitsentzugs (Richtlinie 2013/48/EU) verstofdt und ein
Beweisverwertungsverbot hinsichtlich der Zeugenaussagen begriindet, ist ebenfalls nicht von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich im Streitfall nicht, da die fehlende Anwesenheit des Rechtsbeistands bei
der Zeugenvernehmung weder einen Verstof} gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2013/48/EU noch gegen das
zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassene Zweite Gesetz zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Strafverfahren und zur Anderung des Schéffenrechts vom 27. August 2017 (StVRStarkG 2, BGBL | 2017, 3295)
darstellt.

aa) Nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2013/48/EU (Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand im Strafverfahren)
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Verdachtige oder beschuldigte Personen mindestens das Recht haben, dass
ihr Rechtsbeistand den folgenden Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen beiwohnt, falls diese in den
einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen sind und falls die Anwesenheit des Verdachtigen oder der
beschuldigten Personen bei den betreffenden Handlungen vorgeschrieben oder zulassig ist:

"i) Identifizierungsgegenuberstellungen;

ii) Vernehmungsgegenuberstellungen;
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iii) Tatortrekonstruktionen.”

Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich hieraus kein Anspruch auf Anwesenheit des Rechtsbeistands bei
jeglichen Zeugenvernehmungen.

bb) Ein solcher Anspruch folgt auch nicht durch das die Richtlinie umsetzende StVRStarkG 2. Dieses flihrte zu einer
Erweiterung der Anwesenheitsrechte des Rechtsbeistands insbesondere bei Gegenuiberstellungen (8 58 Abs. 2 der
Strafprozessordnung --StPO--) und bei richterlichen Vernehmungen von Zeugen und Sachverstandigen (§ 168c
Abs. 2 StPO), nicht aber bei der staatsanwaltschaftlichen und polizeilichen Vernehmung von Zeugen (Zoller in
Gercke/lulius/Temming/Zoller, Strafprozessordnung, 6. Auflage 2019, § 168c Rz 5), wozu auch die
Zeugenvernehmung durch die Steuerfahndung gehort (8 404 AO).

2. Die Revision ist nicht nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zuzulassen. Dieser Zulassungsgrund
ist ein Unterfall des Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Bedeutung (vgl. BFH-Beschluss vom 20. Marz 2018 -

111 B 135/17, BFH/NV 2018, 705, Rz 5). Beide Zulassungsgrinde setzen danach eine klarungsbedurftige und klarbare
Rechtsfrage voraus, woran es vorliegend nach den Ausfuhrungen unter 1. fehlt.

3. Die Revision ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen, auf dem die Entscheidung beruht (8 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO).

a) Soweit die Klagerin rugt, das FG habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes,
§ 96 Abs. 2 FGO) verletzt, hat sie eine Verletzung dieses Anspruchs nicht hinreichend dargelegt. Fir eine solche
Rige reicht weder der Vortrag aus, dass das FG auf "wesentliche Argumente von zentraler Bedeutung, die der
Entlastung vom Vorwurf der Steuerhinterziehung dienten, nicht eingegangen” ist (S. 3 der Beschwerdebegriindung)
noch die Behauptung, dass das FG bei "Wurdigung des ibergangenen Vortrags” und Beweisaufnahme (S. 4 der
Beschwerdebegriindung) zur Entlastung der Klagerin vom Vorwurf der Steuerhinterziehung gelangt ware.

Das Recht der Beteiligten auf Gewahrung rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Die Gewahrung rechtlichen Gehors bedeutet jedoch
nicht, dass das Gericht die Beteiligten "erhoren”, sich also ihren rechtlichen Ansichten oder ihrer
Sachverhaltswiirdigung anschliefen miisste (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom 16. April 2015 -
IVR 44/12, BFH/NV 2015, 1085, Rz 25, m.w.N.).

Dass sich das FG mit dem Vorbringen der Klagerin befasst hat, verdeutlichen die Entscheidungsgriinde der
angefochtenen Vorentenscheidung (S. 26 bis 28). Darin hat sich das FG eingehend mit der Frage des subjektiven
Tatbestands der Steuerhinterziehung auseinandergesetzt und ist nach Wiirdigung der Gesamtumstande zur
Bejahung des subjektiven Tatbestands gelangt.

b) Mit der Rlge, das FG habe ihre Beweisantritte (Vernehmung der Zeugen AK und EK zum subjektiven Tatbestand
der Steuerhinterziehung und der Zeugen MU sowie AK zur Frage der "durchlaufenden Posten") ubergangen, rugt die
Klagerin ohne Erfolg eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) durch das FG. Denn die
Verletzung der Sachaufklarungspflicht gehort zu den verzichtbaren Verfahrensmangeln i.S. des § 155 Satz 1 FGO
i.V.m. & 295 der Zivilprozessordnung (ZPO). Die Ruge, das FG sei einem Beweisantrag nicht nachgegangen, kann
dann nicht mehr geltend gemacht werden, wenn ein Beteiligter hierauf i.S. von & 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 295 ZPO
verzichtet hat. Ein solcher Verzicht ist nicht nur im Falle einer ausdriicklichen Verzichtserklarung, sondern auch
dann anzunehmen, wenn der Beteiligte in der miundlichen Verhandlung zur Sache verhandelt hat, ohne den
Verfahrensmangel zu riigen (vgl. Senatsbeschluss vom 7. Februar 2018 - V B 105/17, BFH/NV 2018, 536, Rz 12;
BFH-Beschluss vom 21. Mai 2014 - | B 97/13, BFH/NV 2014, 1555, Leitsatz und Rz 3).

Ausweislich der Sitzungsniederschrift der miindlichen Verhandlung vom 8. Marz 2018 (BL. 179 bis 181 FG-Akte) hat
der Prozessbevollmachtigte die Nichterhebung von Beweisen nicht gertigt. Schweigt das Protokoll zu behaupteten
Verfahrensverstofien, so liefert es den Beweis dafir (&8 94 FGO i.V.m. § 165 ZPO), dass ein bestimmter Antrag von
einem Beteiligten nicht gestellt wurde oder ein bestimmter Vortrag (z.B. Riige) nicht stattgefunden hat. Ein
diesbeziiglicher Verfahrensmangel kann dann im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde --wie im Streitfall--
nicht mehr geltend gemacht werden (vgl. Senatsbeschluss in BFH/NV 2018, 536, Rz 13).

¢) Schliefslich rugt die Klagerin zu Unrecht eine Verletzung des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK). Danach hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in
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Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder ber eine gegen sie erhobene strafrechtliche
Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift beschrankt
sich aber auf Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen
sie erhobene strafrechtliche Anklage. Es entspricht daher standiger Rechtsprechung sowohl des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil vom 12. Juli 2001 - 44759/98, Neue Juristische Wochenschrift 2002, 3453,
Rz 20 ff.) als auch des BFH (Urteil vom 27. April 2016 - X R 1/15, BFHE 253, 306, BStBL Il 2016, 840, unter I1.2.
Buchst. b, m.w.N.), dass steuerrechtliche Streitigkeiten nicht unter diese Gewahrleistung fallen (vgl. hierzu auch
Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., EuRS Rz 64, m.w.N.).

20 4. Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung wird nach & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO
abgesehen.

21 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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