BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. April 2019, Il R 6/18

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.04.2019 Ill R 36/15 - Keine erweiterte Kiirzung des
Gewerbeertrags einer grundbesitzverwaltenden Kapitalgesellschaft bei Mitverpachtung von Betriebsvorrichtungen

ECLI:DE:BFH:2019:U.110419.11IR6.18.0
BFH Ill. Senat
GewStG89Nr1S1, GewStG&89 Nr1S 2, BewG & 68, GG Art 3 Abs 1, GG Art 20 Abs 3, GewStG VZ 2006

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 07. Dezember 2016, Az: 10 K 113/15
Leitsatze

NV: Eine erweiterte Kurzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG scheidet aus, wenn eine
grundbesitzverwaltende GmbH ein Grundstiick mit Betriebsvorrichtungen (hier: Autohaus mit Portalwaschanlage,
Hebebiihnen, Druckluft-Kaltetrockner und Werbeturm) vermietet. Dies gilt auch dann, wenn die Betriebsvorrichtungen
nur einen geringen Teil des Anlagevermogens ausmachen .

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 08.12.2016 - 10 K 113/15 wird als
unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist die erweiterte Kiurzung des Gewerbeertrags. Die Klagerin und Revisionsklagerin (Kldgerin), eine GmbH,
verwaltet Grundstiicke, Gebaude und Wohnungen. Im Streitjahr (2006) vermietete sie u.a. verschiedene Grundstiicke
in X an ein Autohaus, das dort einen Einzelhandel und eine Werkstatt betrieb.

2 Im Rahmen dieser Grundstucksvermietung Uberlie® die Klagerin der Mieterin auch verschiedene Gegenstande, die
teilweise die Vormieterin angeschafft hatte, u.a. eine Portalwaschanlage, Hebebuihnen, Druckluft-Kaltetrockner,
Werbeanlagen sowie einen Werbeturm.

3  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) gewahrte zunachst die von der Klagerin beantragte
erweiterte Kurzung fur Grundstlicksunternehmen (8 9 Nr. 1 Satze 2 und 3 des Gewerbesteuergesetzes --GewStG--) in
Hohe von 512.563 € und erlief} am 24. Januar 2008 einen unter dem Vorbehalt der Nachprufung stehenden
Nullbescheid.

4 Nach einer AuRenpriifung vertrat das FA die Auffassung, bei der Uberlassung der vorgenannten Gegenstinde
handele es sich um eine der erweiterten Kiirzung entgegenstehende Vermietung von Betriebsvorrichtungen,
beriicksichtigte im Anderungsbescheid vom 22. April 2013 daher nur noch eine Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 1
GewStG in Hohe von 40.461 € und setzte einen Messbetrag in Hohe von 19.270 € fest. Den dagegen eingelegten
Einspruch wies das FA zuriick.

5 Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, die Klagerin habe mit Waschanlage, Hebebuhnen
und Werbeanlagen Betriebsvorrichtungen uberlassen, deren Mitvermietung fir die erweiterte Kiirzung auch nicht
ausnahmsweise unschadlich sei, da eine wirtschaftlich sinnvolle Grundstiicksverwaltung die Uberlassung nicht
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erfordert habe. Die Mieterin habe die Gegenstande auch selbst --ggf. vom Vormieter-- anschaffen konnen, statt sie
von der Klagerin zu mieten.

Die Klagerin rugt mit ihrer dagegen gerichteten Revision die Verletzung materiellen Rechts.

Die Klagerin beantragt,

das FG-Urteil und die Einspruchsentscheidung aufzuheben und den geanderten Bescheid Uber den
Gewerbesteuermessbetrag 2006 vom 22. April 2013 i.d.F. der Einspruchsentscheidung vom 25. Mai 2015 dahin zu
andern, dass die erweiterte Kiirzung fur Grundsticksunternehmen gemaf & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG gewahrt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat die erweiterte Kiirzung des Gewinns und der Hinzurechnungen nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG zu Recht
abgelehnt.

1. Die Klagerin war im Streitjahr als Kapitalgesellschaft gewerbesteuerpflichtig (8 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
GewStG).

2. GemaR § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG wird die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen um 1,2 % des
Einheitswerts des zum Betriebsvermogen des Unternehmers gehdrenden und nicht von der Grundsteuer befreiten
Grundbesitzes gekurzt; mafdgebend ist der Einheitswert des letzten Feststellungszeitpunktes vor dem Ende des
Erhebungszeitraums (§ 14 GewStG). Unternehmen, die ausschliefilich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem
Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten und nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder
Kaufeigenheime, Kleinsiedlungen und Eigentumswohnungen errichten und veraufRern, kdnnen stattdessen gemaf3
§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG auf Antrag die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen um den Teil des
Gewerbeertrags kirzen, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt (grundlegend
Beschluss des Grofien Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 25. September 2018 - GrS 2/16, BFHE 263, 225,
BStBL 11 2019, 262; BFH-Urteil vom 18. April 2000 - VIII R 68/98, BFHE 192, 100, BStBL 11 2001, 359). Die Kiirzung
nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG ist grundsatzlich ausgeschlossen, wenn die Verwaltung oder Nutzung des eigenen
Grundbesitzes die Grenzen der Gewerblichkeit Gberschreitet (BFH-Urteil in BFHE 192, 100, BStBL Il 2001, 359, unter
[1.3.b der Grinde).

Die neben der Vermdgensverwaltung des Grundbesitzes erlaubten, jedoch nicht beginstigten Tatigkeiten sind in § 9
Nr. 1 Satz 2 und 3 GewStG abschliefRend aufgezahlt (BFH-Urteil vom 14. Juni 2005 - VIII R 3/03, BFHE 210, 38, BStBlL
I1 2005, 778, unter I1.2.a der Grunde).

3. Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass die Klagerin auch Ertrage erzielte, die nicht auf die Nutzung und
Verwaltung von Grundbesitz im bewertungsrechtlichen Sinne zurtckzufihren sind.

a) Derin & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG verwendete Begriff des Grundbesitzes ist ebenso wie in Satz 1 dieser Bestimmung
im gegenuber dem Einkommensteuerrecht engeren bewertungsrechtlichen Sinne zu verstehen (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 22. Juni 1977 - I R 50/75, BFHE 122, 534, BStBL 11 1977, 778; vom 26. Februar
1992 - I R 53/90, BFHE 167, 557, BStBL 11 1992, 738; vom 20. September 2007 - IV R 19/05, BFHE 219, 190, BStBL II
2010, 985). Dies beruht auf dem Zweck des & 9 Nr. 1 GewStG, die Doppelbelastung von Grundbesitz mit Realsteuern
--Gewerbesteuer und Grundsteuer-- zu vermeiden. Bei Ertragen, die nicht auf die Nutzung und Verwaltung von
Grundbesitz im bewertungsrechtlichen Sinne zuriickzufiihren sind, ist eine Doppelbelastung durch Grundsteuer und
Gewerbesteuer nicht zu befiirchten (BFH-Urteil in BFHE 219, 190, BStBL I1 2010, 985).

b) Der Umfang des Grundvermadgens ergibt sich aus § 68 des Bewertungsgesetzes --BewG-- (BFH-Urteil in BFHE
219, 190, BStBL 11 2010, 985). Danach gehdren zum Grundvermogen u.a. der Grund und Boden, die Gebaude, die
sonstigen Bestandteile und das Zubehor (& 68 Abs. 1 Nr. 1 BewG), nicht aber Maschinen und sonstige Vorrichtungen
aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehoren (Betriebsvorrichtungen), auch wenn sie wesentliche Bestandteile sind
(8 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG).
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Aus dem gesetzlichen Erfordernis der Zugehorigkeit "zu einer Betriebsanlage” ergibt sich, dass der Begriff der
Betriebsvorrichtung Gegenstande voraussetzt, durch die das Gewerbe unmittelbar betrieben wird. Zwischen der
Betriebsvorrichtung und dem Betriebsablauf muss ein dahnlich enger Zusammenhang bestehen, wie er Ublicherweise
bei Maschinen gegeben ist. Dagegen reicht es nicht aus, wenn eine Anlage fur einen Betrieb lediglich nutzlich oder
notwendig oder sogar gewerbepolizeilich vorgeschrieben ist. Entscheidend ist, ob die Gegenstande von ihrer
Funktion her unmittelbar zur Ausubung des Gewerbes genutzt werden (Senatsurteil vom 28. Februar 2013 -

I11 R 35/12, BFHE 240, 453, BStBL Il 2013, 606, Rz 8, m.w.N.). Fur die Abgrenzung zwischen Gebdudebestandteilen
und Betriebsvorrichtungen kommt es deshalb darauf an, ob die Vorrichtung im Rahmen der allgemeinen Nutzung
des Gebaudes erforderlich ist oder ob sie unmittelbar der Ausiibung des Gewerbes dient (Senatsurteil vom 24. Marz
2006 - Il R 40/04, BFH/NV 2006, 2130, unter 11.1., m.w.N.; Bahns/Graw, Finanz-Rundschau --FR-- 2008, 257, 262).
Die zivilrechtliche Einordnung eines Gegenstands als wesentlicher Gebaudebestandteil schlief3t das Vorliegen einer
Betriebsvorrichtung i.S. des & 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG nicht aus (Senatsurteil in BFH/NV 2006, 2130, unter I1.1.,
m.w.N.).

c) Nach diesen Grundsatzen hat das FG die fraglichen Gegenstande (Portalwaschanlage, Hebebuhnen, Druckluft-
Kaltetrockner, Werbeanlagen, Werbeturm) zutreffend als Betriebsvorrichtungen angesehen, die nach & 68 Abs. 2

Satz 1 Nr. 2 BewG nicht in das Grundvermdgen einzubeziehen sind und daher bewertungsrechtlich auch nicht zu
dem an das Autohaus vermieteten Betriebsgrundstuck der Klagerin gehdren, das Teil ihres Grundbesitzes i.S. von
§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG ist.

4. Das FG ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen der erweiterten
Kiirzung entgegensteht und im Streitfall insbesondere keine der von der Rechtsprechung entwickelten Ausnahmen
vom Ausschluss einer erweiterten Kirzung vorliegt.

a) Die erweiterte Kiirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG ist durch das Erfordernis der AusschlieBlichkeit
tatbestandlich zweifach begrenzt: Zum einen ist die unternehmerische Tatigkeit gegenstandlich begrenzt, namlich
ausschliefilich auf eigenen Grundbesitz oder daneben auch auf eigenes Kapitalvermdgen, zum anderen sind Art,
Umfang und Intensitat der Tatigkeit begrenzt, dass namlich die Unternehmen dieses Vermogen ausschliefilich
verwalten und nutzen (Beschluss des Gro3en Senats des BFH in BFHE 263, 225, BStBL 11 2019, 262, Rz 73).

aa) Nebentatigkeiten liegen innerhalb des von diesem AusschlieBlichkeitsgebot gezogenen Rahmens und sind nicht
kirzungsschadlich, wenn sie der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes i.e.S. dienen und als zwingend
notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstlicksverwaltung und -nutzung angesehen
werden konnen (BFH-Urteile vom 23. Juli 1969 - | R 134/66, BFHE 96, 403, BStBL Il 1969, 664; in BFHE 167, 557,
BStBL I1 1992, 738; vom 17. Oktober 2002 - | R 24/01, BFHE 200, 54, BStBL Il 2003, 355, unter 11.2.b; vom 17. Januar
2006 - VIII R 60/02, BFHE 213, 5, BStBL Il 2006, 434, unter Il.1.c bb; offen gelassen in BFH-Urteil vom 26. August
1993 - IV R 18/91, BFH/NV 1994, 338, unter 2.; Gosch in Blumich, EStG/KStG/GewStG, § 9 GewStG Rz 71, m.w.N.).
Hierzu zahlen insbesondere der Betrieb notwendiger Sondereinrichtungen fir die Mieter und notwendiger
Sondereinrichtungen im Rahmen der allgemeinen Wohnungsbewirtschaftung, etwa die Unterhaltung von zentralen
Heizungsanlagen, Gartenanlagen und Ahnlichem (BFH-Urteile in BFHE 213, 5, BStBL Il 2006, 434; vom 5. Mérz
2008 - | R 56/07, BFH/NV 2008, 1359, unter I1.2.b). Eine daruber hinausgehende Mitvermietung von (nicht fest mit
dem Grundstick verbundenen) Betriebsvorrichtungen schlieft die Kiirzung dagegen regelmafig aus (BFH-Urteil in
BFHE 210, 38, BStBL Il 2005, 778, unter 1l.2.a a.E.; BFH-Beschluss vom 7. April 2011 - IV B 157/09, BFH/NV 2011,
1392, Rz 13).

bb) Die Rechtsprechung des BFH setzt das Merkmal "zwingend notwendig” mit "unentbehrlich” gleich (BFH-Urteil in
BFH/NV 1994, 338, unter 3.; BFH-Beschluss in BFH/NV 2011, 1392, Rz 9; Roser in Lenski/Steinberg,
Gewerbesteuergesetz, § 9 Nr. 1 Rz 129; Wendt in Ludicke/Mellinghoff/Rodder [Hrsg.], Nationale und internationale
Unternehmensbesteuerung in der Rechtsordnung, Festschrift fiir Dietmar Gosch, 2016, S. 449, 454). Ob die
Voraussetzungen fir ein unschadliches Nebengeschaft vorliegen, ist dabei anhand objektiver Umstande
festzustellen und nicht nach den Beziehungen zwischen dem Steuerpflichtigen einerseits und seinen tatsachlichen
Geschaftspartnern andererseits zu beurteilen (Guroff in Glanegger/Guroff, GewStG, 8. Aufl., 8 9 Nr. 1 Rz 24). Denn
die Erforderlichkeit eines Nebengeschaftes zur eigenen wirtschaftlich sinnvollen Grundstucksverwaltung muss
bereits dann verneint werden, wenn die Grundstiicksverwaltung und -nutzung zu etwa gleichen Bedingungen auch
ohne dieses Nebengeschaft hatte durchgefiihrt werden konnen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 96, 403, BStBL Il 1969, 664;
Gosch in Blimich, a.a.0., § 9 GewStG Rz 72, m.w.N.; Bahns/Graw, FR 2008, 257, 259).

b) Ausgehend von den tatsachlichen Feststellungen des FG, die nicht mit Revisionsrigen angegriffen wurden (8 118
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Abs. 2 FGO), ist die Entscheidung des FG nicht zu beanstanden, nach der die Mitvermietung der fraglichen
Gegenstande (Portalwaschanlage, Hebebiihnen, Druckluft-Kaltetrockner etc.) kein zwingend notwendiger
unentbehrlicher Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten Grundstiicksverwaltung anzusehen war. Denn das
Grundstuck hatte auch ohne diese Gegenstande wirtschaftlich sinnvoll vermietet werden konnen (vgl. dazu auch
BFH-Urteile in BFH/NV 1994, 338, unter 3.; vom 4. Oktober 2006 - VIII R 48/05, juris; BFH-Beschluss in BFH/NV
2011, 1392, Rz 9; Roser in Lenski/Steinberg, a.a.0., 8 9 Nr. 1 Rz 129; Wendt in Lidicke/Mellinghoff/Rodder, a.a.0.,
S. 449, 454).

23 ¢) Der Senat kann offen lassen, ob ein unschadliches Nebengeschaft auch dann in Betracht kommt, wenn
mitvermietete Gegenstande nur wegen der Eigenart ihrer Nutzung durch den Mieter Betriebsvorrichtungen sind.
Denn eine Portalwaschanlage, Hebeblihnen und Druckluft-Kaltetrockner sind insoweit keine "neutralen”
Gegenstande, sondern stets und nicht nur --wie das Schwimmbad in dem durch das BFH-Urteil in BFHE 122, 534,
BStBL 1 1977, 778 entschiedenen Fall-- aufgrund der besonderen Nutzung durch den Mieter Betriebsvorrichtungen.
Unerheblich ist insoweit auch, ob die Gegenstande fest mit dem Grundstiick verbunden sind.

24 5. Der Senat verkennt nicht, dass die durch die Versagung der erweiterten Kirzung ausgeloste
Gewerbesteuerbelastung unverhaltnismafdig erscheinen mag, wenn die dafir ursachlichen Betriebsvorrichtungen
nur einen zu vernachlassigenden Teil des Anlagevermdgens ausmachen.

25 a) Eine allgemeine Geringfiigigkeitsgrenze, wonach die Uberlassung von Betriebsvorrichtungen der erweiterten
Kiirzung nicht entgegensteht, wenn die Betriebsvorrichtungen gegeniiber dem Grundvermdgen von geringem Wert
sind oder auf sie nur ein geringer Teil der Miete oder Pacht entfallt, kommt aufgrund des dem Gesetzeswortlaut zu
entnehmenden strengen Ausschliefilichkeitsgebotes aber nicht in Betracht (BFH-Urteil vom 17. Mai 2006 -

VIII R 39/05, BFHE 213, 64, BStBL Il 2006, 659; Gosch in Blimich, a.a.0., 8 9 GewStG Rz 72; Roser in
Lenski/Steinberg, Gewerbesteuergesetz, 125. Lieferung 10.2018, § 9 Nr. 1 Rz 128; Wendt, FR 2000, 1038). Eine
Geringfligigkeitsgrenze hatte eine Formulierung wie "nahezu ausschliefilich”, "Uberwiegend" oder "hauptsachlich”
oder --wie in § 15 Abs. 3 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)-- zumindest das Fehlen des Wortes
"ausschliefilich” erfordert. Der Gesetzgeber hat zudem durch die in § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG enthaltene Aufzahlung
der neben der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes erlaubten, aber nicht begunstigten Tatigkeiten die

Ausnahmen vom Ausschliefilichkeitsgebot eingegrenzt.

26 b) Ausnahmen wegen Geringfligigkeit sind auch nicht aufgrund des verfassungsrechtlich gewahrleisteten
VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes --GG--) geboten. Vielmehr stellt sich die enge
Ausgestaltung der Tatbestandsvoraussetzungen der erweiterten Kiirzung als folgerichtige Umsetzung des
gewerbesteuerrechtlichen Belastungsgrundes dar (Beschluss des GroRen Senats des BFH in BFHE 263, 225, BStBL II
2019, 262, Rz 98).

27 ) Eine Geringfugigkeitsschwelle ist auch nicht im Hinblick auf den in Art. 3 Abs. 1 GG enthaltenen
Gleichbehandlungsgrundsatz geboten. Dies ergibt sich bereits daraus, dass dem Steuerpflichtigen die Maglichkeit
eroffnet ist, die Steuerbefreiung durch eine alternative Sachverhaltsgestaltung (z.B. eine Aufteilung der Vermietung
des Grundbesitzes und der Betriebsvorrichtungen auf zwei Gesellschaften) zu erreichen (vgl. Beschlisse des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Oktober 2004 - 2 BvR 246/98, BFH/NV 2005, Beilage 3, 259, a.E.; vom
26. Februar 1993 - 2 BvR 164/92, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1993, 408, unter "Aus Art. 6 Abs. 1 GG

.

28 d) Angesichts des klaren Gesetzeswortlauts und des Gesetzeszwecks, eine doppelte Besteuerung desselben
Wirtschaftsguts durch die Grundsteuer und die Gewerbesteuer zu vermeiden, ist die erweiterte Kirzung nicht allen
vermoOgensverwaltenden Unternehmen zu gewahren, die kraft Rechtsform gewerbliche Einkinfte erzielen, sondern
nur denen, die ausschlieflich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen
verwalten und nutzen (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 263, 225, BStBL 11 2019, 262, Rz 91 f.). Soweit
die Kldgerin daher die Auffassung vertritt, dass die Uberlassung von Grundstiicken mit Betriebsvorrichtungen der
erweiterten Kiirzung nicht entgegenstehe, wenn die Schwelle der privaten Vermogensverwaltung zum
Gewerbebetrieb nach & 15 Abs. 2 EStG nicht Gberschritten werde, ist dem nicht zu folgen.

29 6. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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