BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. August 2019, X B 117/18

Richtsatzschatzung bei fehlerhafter elektronischer Registrierkasse
ECLI:DE:BFH:2019:B.080819.XB117.18.0
BFH X. Senat

FGO&96 Abs1S1,FGO § 115 Abs 2 Nr 1, AO 8§ 146 Abs 1 S 2, A0 § 162 Abs 2 S 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO &
116 Abs 3 S 3, UStG & 22, UStG VZ 2012

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 02. Juli 2018, Az: 4 K 4024/16
Leitsatze

1. NV: Werden Bareinnahmen mit einer elektronischen Registrierkasse erfasst, erfordert dies auch im Fall der
Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung die tigliche Erstellung eines Z-Bons.

2. NV: Weisen die Z-Bons technisch bedingt keine Stornierungen aus, liegt ein schwerer formeller Fehler der
Kassenaufzeichnungen vor, der die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen notig macht.

3. NV: Die Richtsatzschatzung ist eine anerkannte Schatzungsmethode. Soweit die grundsatzliche Bedeutung der
Gewichtung der Richtsatzschatzung in einem Revisionsverfahren uberpruft werden soll, bedarf es daher im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren auch der (umfassenden) Darlegung kritischer Literaturansichten.

Tenor

1. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts
Berlin-Brandenburg vom 03.07.2018 - 4 K 4024/16 wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg vom 03.07.2018 - 4 K 4024/16 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben der Klager und die Beschwerdefiihrerin zu tragen.

Tatbestand

=

Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) ist im Streitjahr 2012 mit der Beschwerdefuhrerin verheiratet gewesen,
jedoch einzeln zur Einkommensteuer veranlagt worden. Er erzielte aus dem Betrieb einer Gaststatte Einkunfte aus
Gewerbebetrieb. Seinen Gewinn ermittelte er durch Einnahmen-Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Er erklarte im Streitjahr einen Umsatz von 247.598,34 € bei einem Wareneinsatz
von 95.863,83 €. Zur Aufzeichnung seiner Kasseneinnahmen nutzte der Klager eine elektronische Registrierkasse.

2 Im Rahmen einer u.a. das Streitjahr betreffenden steuerlichen AuRenprifung stellte der Priifer des Beklagten und
Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) fest, dass die elektronische Registrierkasse so eingestellt worden war, dass
die Tageseinnahmen durch Retouren gemindert werden konnten, ohne dass dies auf dem Tagesendsummenbon (Z-
Bon) ausgewiesen wurde. Auch legte der Klager, obwohl sein Betrieb im Streitjahr taglich gedffnet gewesen war,
nur 149 Z-Bons vor.

3  Das FA verneinte deshalb die formelle Ordnungsmafiigkeit der Aufzeichnungen und schatzte unter Beruicksichtigung
der amtlichen Richtsatzsammlung und der betrieblichen Verhaltnisse einen Betrag von 50.000 € hinzu.

4 Das Finanzgericht (FG) wies die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage ab. Der Klager habe, da er
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eine elektronische Registrierkasse gefiihrt habe, fiir eine hinreichende Gewissheit tber die Vollstandigkeit der in
den Z-Bons aufgezeichneten Einnahmen Sorge tragen mussen. Dies sei, da die Retouren und Stornierungen nicht
gesondert ausgewiesen worden seien, nicht gegeben. Hinzu trete, dass der Klager trotz der tiglichen Offnung
seiner Gaststatte nur 149 Z-Bons im Streitjahr gezogen habe. Die Mangel der Ordnungsmafigkeit der "Buchfiihrung’
(gemeint: Aufzeichnungen) seien nicht als geringflgig anzusehen, so dass eine Schatzungsbefugnis bestehe. Die
sich im Streitjahr am unteren Rand der amtlichen Richtsatze fur Gast-, Speise- und Schankwirtschaften
orientierende Hinzuschatzung sei wirtschaftlich verniinftig und maoglich gewesen.

Der Klager und die Beschwerdefuhrerin begehren die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung, zur
Fortbildung des Rechts, wegen Divergenz und wegen Verfahrensmangeln.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin ist unzulassig, die Beschwerde des Klagers unbegriindet.

1. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Zulassung der Revision begehrt, fehlt es bereits an der insoweit notigen
formellen Beschwer.

Die formelle Beschwer gehort zu den Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Rechtsmittels der
Nichtzulassungsbeschwerde. Sie ist nur gegeben, soweit das FG dem Klagebegehren nicht voll entsprochen hat (vgl.
nur Senatsbeschluss vom 14. Mai 2013 - X B 123-125/12, BFH/NV 2013, 1253, Rz 13, m.w.N.).

Vorliegend hat das FG, da lediglich der einzelveranlagte Klager gegen seine Einkommensteuerfestsetzung Klage
erhoben hatte, nicht Uber ein entsprechendes Klagebegehren der Beschwerdefiihrerin fur das Streitjahr
entschieden. Da die Beschwerdefiihrerin somit weder durch das FG-Urteil beschwert wird, noch Beteiligte des
Klageverfahrens des Klagers gewesen ist, ist ihre Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

2. Die Beschwerde des Klagers ist teils unzulassig, teils unbegrindet und deshalb insgesamt als unbegrindet
zuruckzuweisen.

a) Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) zuzulassen.

aa) Macht ein Beschwerdefuihrer die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
geltend, so hat er zunachst eine bestimmte fur die Entscheidung des Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage
herauszustellen. Dafir ist erforderlich, dass er die entscheidungserhebliche Rechtsfrage hinreichend konkretisiert;
nicht ausreichend ist eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Des
Weiteren muss die Beschwerdebegrindung schliissig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur
aufgeworfenen Rechtsfrage in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassungen darlegen, weshalb die fir
bedeutsam gehaltene Rechtsfrage im Allgemeininteresse klarungsbedurftig und im Streitfall klarbar ist. Dazu muss
ausgefihrt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchem Grunde die Beantwortung der Frage
zweifelhaft und streitig ist (Senatsbeschluss vom 24. Juni 2014 - X B 216/13, BFH/NV 2014, 1888, Rz 12).

bb) Im vorliegenden Fall formuliert der Klager die Rechtsfrage, welche Schwere ein formeller "Buchfihrungsfehler”
eines Steuerpflichtigen mit Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 3 EStG haben musse, damit er eine duf3erst grobe und
fur ihn aufderst nachteilige Schatzung der Besteuerungsgrundlagen mittels eines duReren Betriebsvergleichs
rechtfertige.

cc) Erkennbar ist die vom Klager dargelegte Rechtsfrage zum einen auf seinen konkreten Einzelfall hin formuliert
worden. Sie ist zum anderen auch nicht allgemein im Rahmen eines Revisionsverfahrens klarbar, da der Klager die
Schatzungsbefugnis mit einer von mehreren denkbaren Schatzungsmethoden verknupft hat und sowohl die
Bewertung der Schwere der formellen Mangel wie auch dann die Wahl der Schatzungsmethode (nur) dem FG als
Tatsacheninstanz im Rahmen seiner Wiirdigung obliegt.

(1) GemaR & 162 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung --AO-- (i.V.m. & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO) ist insbesondere dann zu
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schatzen, wenn der Steuerpflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu flihren hat,
nicht vorlegen kann, wenn die Buchflihrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158 AO
zugrunde gelegt werden oder wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der
vom Steuerpflichtigen gemachten Angaben zu steuerpflichtigen Einnahmen oder Betriebsvermdgensmehrungen
bestehen. Dabei ist zum einen die umsatzsteuerrechtliche Verpflichtung zur Aufzeichnung der Betriebseinnahmen
gemaf’ § 22 des Umsatzsteuergesetzes (UStG), &8 63 bis 68 der Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung (UStDV) zu
beachten, da sie auch unmittelbar fur das EStG wirkt (vgl. insoweit nur Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
12. Dezember 2017 - VIII R 5/14, BFH/NV 2018, 602, Rz 34, m.w.N.).

Zum anderen ist im Hinblick auf die Kassenbuchflhrung die Kassensturzfahigkeit zu beachten. Denn gemaf § 146
Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung in der flr das Streitjahr mafigeblichen Fassung (AO a.F.) "sollen”
Kasseneinnahmen und Kassenausgaben taglich festgehalten werden. Hierdurch wird versucht, im sensiblen Bereich
der Abwicklung von Vorgangen, die Bewegungen von Bargeld einschliefien, besonders hohe
Dokumentationspflichten einzurichten. Die Anforderungen an diese Dokumentationspflichten sind dabei an die Art
und Weise der Kassenfliihrung anzupassen. Im Streitjahr 2012 bestand keine gesetzliche Vorgabe, wie (Kassen-
JAufzeichnungen zu fihren sind. Der Steuerpflichtige ist in der Wahl des Aufzeichnungsmittels frei und kann
entscheiden, ob er seine Warenverkaufe manuell oder unter Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel --wie einer
elektronischen Registrier- oder PC-Kasse-- erfasst. Dabei bestimmt die Kasseneigenschaft die Art der Aufzeichnung
(vgl. insoweit insbesondere Senatsurteil vom 20. Marz 2017 - X R 11/16, BFHE 258, 272, BStBL 11 2017, 992,

Rz 37 ff., m.w.N.).

(2) Werden die Bareinnahmen mit einer elektronischen Registrierkasse erfasst, so erfordert dies den Ausdruck des
Tagesendsummenbons als des taglich erstellten Z-Bons. Fehlen Z-Bons, ist dies --ebenso wie im Fall des Fehlens
taglicher Protokolle iber das Auszahlen einer offenen Ladenkasse-- ein formeller Mangel. Dieser formelle Mangel
lasst zwar keinen sicheren Schluss auf die Verkurzung von Einnahmen zu. Gleichwohl gibt es systembedingt keine
Gewahr mehr fur die Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen, ohne dass eine nachtragliche Erganzung der
Dokumentation bzw. eine anderweitige Heilung des Mangels moglich ware (so auch schon Senatsurteil vom
25.Madrz 2015 - X R 20/13, BFHE 249, 390, BStBL Il 2015, 743, Rz 27).

Eine Hinzuschatzung ist somit dann zulassig und geboten, wenn die Verletzung der formellen Ordnungsmafigkeit
der Kassenfiihrung dazu fiihrt, dass keine Gewahr mehr fiir die Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen
geboten wird. Dies ist --wie das FG zu Recht erkannt hat-- bei Stornierungen der Fall, wenn sie in Z-Bons nicht
ausgewiesen werden, sondern allein die verbleibende Differenz aus ihnen hervorgeht. Infolge der fehlenden
Stornobuchungen lasst sich nicht mehr feststellen, ob lediglich Fehlbuchungen oder auch Einnahmebuchungen
geldscht worden sind. Die erforderliche Vollstandigkeit der Buchungen ist infolge dieser Veranderungen nicht
gewahrleistet und diese Unvollstandigkeit ergreift die gesamte Buchfuhrung (so zu Recht schon BFH-Beschluss vom
14. August 2018 - X1 B 2/18, BFH/NV 2019, 1, Rz 10, m.w.N.).

(3) Sollte die vom Klager formulierte Rechtsfrage auch so zu verstehen sein, dass er eine grundsatzliche Bedeutung
in der Klarung der Gewichtung der Richtsatzschatzung sieht, so fehlt es nicht nur an der entsprechenden Darlegung
der insoweit vertretenen Ansichten in Rechtsprechung und Literatur.

Auch ist diese Frage daruber hinaus bereits durch die hochstrichterliche Rechtsprechung entschieden. Zwar hat der
angerufene Senat einen Vorrang der die individuellen Verhaltnisse des jeweiligen Steuerpflichtigen
berticksichtigenden Schatzungsmethoden, zu denen er die Vermogenszuwachs- oder Geldverkehrsrechnung und die
Aufschlagskalkulation zahlt, in Relation zum Zeitreihenvergleich ausgesprochen, und zwar in den Fallen, in denen
die Buchfiuhrung des Steuerpflichtigen formell nicht ordnungsgemafs ist, materielle Unrichtigkeiten aber nicht
konkret nachgewiesen werden konnten. Der Senat hat jedoch in seinem Urteil in BFHE 249, 390, BStBL Il 2015, 743
(unter Rz 61) ausdruicklich darauf hingewiesen, dass er nicht von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht,
wonach der Steuerpflichtige grundsatzlich keinen Anspruch auf die Anwendung einer bestimmten
Schatzungsmethode hat. Weder das FA noch das FG sind deshalb grundsatzlich verpflichtet, das aufgrund einer
Schatzungsmethode (hier Richtsatzschatzung im Vergleich zu den vom Klager selbst genannten
Rohgewinnaufschlagen) gewonnene Ergebnis noch durch die Anwendung einer weiteren Schatzungsmethode zu
Uberprifen oder zu untermauern.

Es ist Sache der Tatsacheninstanz, zu entscheiden, welcher Schatzungsmethode sie sich bedienen will, wenn diese
geeignet ist, ein verninftiges und der Wirklichkeit entsprechendes Ergebnis zu erzielen. Insoweit ist jedoch auch zu
beachten, inwieweit --wie vorliegend-- die fehlende materielle Ordnungsmafiigkeit der Kassenaufzeichnungen
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aufgrund der Gesamtumstande (Lickenhafte Speicherung von Stornierungen und Reklamationen durch die
eingesetzte Registrierkasse) einen inneren Betriebsvergleich noch moglich macht.

(4) Soweit der Klager die grundsatzliche Brauchbarkeit der Richtsatzschatzung als Schatzungsmethode anzweifelt,
fehlt es bereits an der Darlegung substantiierter Kritik (vgl. etwa Beyer, Neue Wirtschaftsbriefe fiir Steuer- und
Wirtschaftsrecht 2018, 3232), so dass auch insoweit eine Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht
zugelassen werden kann.

dd) Der Klager kénnte daruber hinaus so verstanden werden, dass er es fur grundsatzlich bedeutsam halt, die
Aufzeichnungspflichten eines Steuerpflichtigen, der seinen Gewinn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung gemaf
§ 4 Abs. 3 EStG ermittelt, vom BFH (deutlicher) zu umreifRen. Da aber auch insoweit bereits die Rechtslage
hochstrichterlich geklart ist, scheidet eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO aus. Denn hiernach steht fest, dass neben den fir die Kassenbuchflihrung nach & 146 Abs. 1 Satz 2 AO a.F.
geltenden Aufzeichnungs- und daran anknupfenden Aufbewahrungspflichten (8 146 Abs. 5, § 147 AO a.F.) die
umsatzsteuerrechtliche Verpflichtung zur Aufzeichnung der Betriebseinnahmen gemaf § 22 UStG, §8 63 bis 68
UStDV auch fur das EStG unmittelbar relevant ist (vgl. nur BFH-Urteil in BFH/NV 2018, 602, Rz 34, m.w.N.).

b) Zur Rechtsfortbildung ist die Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO zuzulassen, wenn der Streitfall
Veranlassung gibt, Leitsatze zur Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts aufzustellen, Gesetzeslicken rechtsschdpferisch auszufillen oder wenn gegen eine bestehende
hochstrichterliche Rechtsprechung Argumente vorgetragen werden, die der BFH noch nicht erwogen hat. Fur diesen
Zulassungsgrund gilt ebenso wie fur den der grundsatzlichen Bedeutung gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, dass die
Rechtsfortbildung Uber den Einzelfall hinaus im allgemeinen Interesse liegen und eine klarungsbedurftige und
klarbare Rechtsfrage betreffen muss (standige BFH-Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 8. Juni 2018 -

X B 112/17, BFH/NV 2018, 1086, Rz 14, m.w.N.). Auch insoweit fehlt es hier an der schlussigen Darlegung.

¢) Eine Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wegen Divergenz (§ 115 Abs. 2
Nr. 2 Alternative 2 FGO) ist nicht erforderlich.

Die Revisionszulassung gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO setzt voraus, dass das FG bei gleichem oder
vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der
BFH, das Bundesverfassungsgericht, der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes, ein anderes
oberstes Bundesgericht oder ein anderes FG. Das FG muss seiner Entscheidung einen tragenden abstrakten
Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfihrungen in der
Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht Gbereinstimmt. Zur schlissigen Darlegung einer Divergenzriige
nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gehort u.a. eine hinreichend genaue Bezeichnung der vermeintlichen
Divergenzentscheidung sowie die Gegenuberstellung tragender, abstrakter Rechtssatze aus dem angefochtenen
Urteil des FG einerseits und aus den behaupteten Divergenzentscheidungen andererseits, um eine Abweichung
deutlich erkennbar zu machen (vgl. nur Senatsbeschluss vom 6. August 2018 - X B 22/18, BFH/NV 2018, 1237,

Rz 11, m.w.N.).

Da der Klager bereits keine abweichenden abstrakten Rechtssatze formuliert hat, fehlt es an einer schlissigen
Darlegung der Divergenzriige. Der Hinweis, dass "bereits innerhalb des FG" die Rechtsprechung "uneinheitlich” sei,
ersetzt diese Anforderung nicht.

d) Das dargestellte Vorbringen des Klagers richtet sich letztlich allein gegen die Richtigkeit der Schatzung des FG.

aa) Die Ruge der falschen Rechtsanwendung und tatsachlichen Wurdigung des Streitfalls durch das FG im Rahmen
einer Schatzung ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fur
Einwendungen gegen die Richtigkeit von Steuerschatzungen (Verstof3e gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze,
Denkgesetze und Erfahrungssatze sowie materielle Rechtsfehler, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 21. Januar 2009 -

X B 125/08, BFH/NV 2009, 951).

bb) Ein zur Zulassung der Revision berechtigender erheblicher Rechtsfehler aufgrund objektiver Willkur kann
allenfalls in Fallen bejaht werden, in denen das Schatzungsergebnis des FG wirtschaftlich unmadglich und damit
schlechthin unvertretbar ist.

(1) Ein VerstoR gegen Denkgesetze fuhrt bei Schatzungen erst zur Zulassung der Revision wegen willkurlich
falscher Rechtsanwendung, wenn sich das Ergebnis als offensichtlich realitatsfremd darstellt (Senatsbeschluss in
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BFH/NV 2009, 951).

33 (2) Dies ist vorliegend nicht gegeben. Das FG hat nicht nur zu Recht eine Schatzungsbefugnis bejaht, sondern auch
vertretbar die Schatzungshohe begriindet.

34 Werden Einzelaufzeichnungen, wie vorliegend, nicht gefiihrt, so ist jedenfalls ein Abgleich von Soll- und Ist-Bestand
der Kasse "in gewissen Abstanden” vorzunehmen. Dies ist hier, unabhangig von der fehlenden Aufzeichnung der
Stornobuchungen, nicht erkennbar. Insbesondere erschliefdt sich dem Senat nicht, warum der Klager nur fur einen
Bruchteil der Offnungstage Z-Bons vorgelegt hat und wie er dennoch die Vollstindigkeit der Einnahmen
nachweisen will. In einem solchen Fall die Richtsatzschatzung als Schatzungsmethode zu wahlen, kann nicht
objektiv willkurlich sein.

35 Eine Willkurschatzung scheidet dariiber hinaus auch deshalb aus, weil das FG nicht nur die hochstrichterliche
Rechtsprechung anwendet, sondern insbesondere seine Schatzung auf S. 6 f. umfassend und vertretbar begriindet.

36 e) Die vom Klager geltend gemachten Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegen nicht vor.

37 aa) Soweit der Klager der Ansicht ist, der Senat hdtte statt der Anwendung der amtlichen Richtsatzsammlung eine
"eigene Schatzung” vornehmen mussen, verkennt er zum einen, dass die Anwendung der amtlichen
Richtsatzsammlung eine anerkannte Schatzungsmethode ist, die sich das FG zu eigen gemacht hat (so bereits auch
BFH-Beschluss in BFH/NV 2019, 1, Rz 20). Rechtsfehler des FG sind nicht erkennbar. Zum anderen kann das FG
--wie hier-- seine Verpflichtung zur eigenen Schatzung auch dadurch erfillen, dass es die Schatzung der
Finanzbehorde priift und als eigene Ubernimmt und sich dann darauf beschrankt, substantiierten Einwendungen
gegen die Schatzung des FA nachzugehen (vgl. Senatsurteil vom 28. Oktober 2015 - X R 47/13, BFH/NV 2016, 171,
Rz 19, m.w.N.).

38 bb) Dariiber hinaus riigt der Kliger, das FG habe eine Uberraschungsentscheidung getroffen. So habe der
Berichterstatter im Erorterungstermin die Hohe der Schatzung infrage gestellt und statt der vom FA angesetzten
50.000 € nur noch 20.000 € fiir angemessen gehalten. Im Urteil werde aber nicht erlautert, weshalb das FG letztlich
doch von der Auffassung des Berichterstatters abgewichen sei.

39 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der behauptete rechtliche Hinweis des Berichterstatters aus dem --immerhin
dreiseitigen-- Protokoll des Erorterungstermins nicht hervorgeht. Selbst wenn man aber unterstellen wirde, dass
dieser Hinweis nicht protokolliert worden ist und das Vorbringen des Klagers zu den Ausfuhrungen des
Berichterstatters im Erdrterungstermin zutrifft, hat der Klager selbst vorgetragen, der Berichterstatter habe darauf
hingewiesen, dass diese Frage letztlich vom Senat zu entscheiden sei. Damit konnte von vornherein kein sicheres
Vertrauen auf die --mdoglicherweise-- geduRerte vorlaufige Rechtsauffassung eines von finf Senatsmitgliedern
entstehen.

40 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

41 4.Von einer weiteren Darstellung des Tatbestands und einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116
Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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