BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 06. Juni 2019, IVR 9/19 (IV R 26/14)

Erweiterte Kiirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG bei Beteiligung einer grundstiicksverwaltenden, nur kraft ihrer
Rechtsform der Gewerbesteuer unterliegenden Gesellschaft an einer grundstiicksverwaltenden, nicht gewerblich
gepragten Personengesellschaft

ECLI:DE:BFH:2019:U.060619.1IVR9.19.0
BFH IV. Senat

GewStG 8 9 Nr 1S 2, GewStG VZ 2007 , GewStG VZ 2008 , GewStG VZ 2009 , GewStG VZ 2010, GewStG VZ 2011,
GewStG VZ 2013

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 05. Mai 2014, Az: 6 K 6322/13
Leitsatze

NV: Einer grundstucksverwaltenden, nur kraft ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer unterliegenden Gesellschaft ist die
sog. erweiterte Kirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht deshalb zu verwehren, weil sie an einer rein
grundstucksverwaltenden, nicht gewerblich gepragten Personengesellschaft beteiligt ist (Anschluss an Beschluss des
Grofien Senats des BFH vom 25.09.2018 - GrS 2/16, BFHE 263, 225, BStBL 11 2019, 262) .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 06.05.2014 - 6 K 6322/13
aufgehoben, soweit es die Gewerbesteuermessbescheide 2008 bis 2011 und 2013 betrifft.

Insoweit wird die Sache an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zurtickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg wird die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH & Co. KG, hat die Entwicklung und Verwaltung eigenen
Vermdgens, insbesondere Immobilienvermdgens, sowie das Halten von Beteiligungen an Immobiliengesellschaften
zum Unternehmensgegenstand. Grindungsgesellschafter waren die am Kapital nicht beteiligte "... Verwaltungs
GmbH" als Komplementarin sowie A als Kommanditist.

2 Awar Eigentumer des Grundstuicks E-StraRRe 102 in F. Weiter war A zu 2/3 an der Eigentimerin der
Nachbargrundstiicke E-Strafe 98 bis 100, der vermdgensverwaltenden A-GbR, beteiligt. Gesellschafter der A-GbR
war neben A die B-GbR, bestehend aus drei natiirlichen Personen. Im Dezember 2006 legte A sein Grundstiick E-
StraRBe 102 sowie seine Beteiligung an der A-GbR in die Klagerin ein. Anschliefiend teilte A seinen Kommanditanteil
an der Klagerin auf und schenkte die Beteiligungen seinen Tochtern.

3  Am 6. Dezember 2007 (bertrug die Klagerin das Grundstuck E-Strafse 102 auf die A-GbR. Die A-GbR war damit
Eigentlimerin aller Grundstiicke E-Strafte 98 bis 102.

4  Die Klagerin bezog in den Streitjahren 2007 bis 2011 ihre Ertrage Uberwiegend aus der Beteiligung an der A-GbR
und daneben aus Zinseinnahmen. Mit ihren Gewerbesteuererklarungen fur die Streitjahre 2007 bis 2011 machte sie
die erweiterte Kiirzung gemaf: & 9 Nr. 1 Satze 2 ff. des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) geltend. Der Beklagte und
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Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) gewahrte die erweiterte Kiirzung nicht, weil diese durch das Halten einer
Beteiligung an einer grundstiicksverwaltenden Personengesellschaft ausgeschlossen sei. Zudem setzte das FA fur
das Streitjahr 2013 den Gewerbesteuermessbetrag fiir Zwecke der Vorauszahlungen dementsprechend fest. Der
Einspruch der Klagerin blieb erfolglos.

Das Finanzgericht (FG) gab der gegen die Bescheide Uber die Gewerbesteuermessbetrage der Streitjahre 2007 bis
2011 und gegen den Bescheid iber den Gewerbesteuermessbetrag flir Zwecke der Vorauszahlungen fur 2013
erhobenen Klage, mit der die Klagerin die Festsetzung der Gewerbesteuermessbetrage fur alle Jahre auf O begehrte,
mit Urteil vom 6. Mai 2014 - 6 K 6322/13 statt.

Im hiergegen gerichteten Revisionsverfahren (IV R 26/14) entschied der Gro3e Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
die mit Beschluss des IV. Senats des BFH vom 21. Juli 2016 - IV R 26/14 (BFHE 254, 371, BStBL 11 2017, 202)
vorgelegte Rechtsfrage dahin, dass einer grundstucksverwaltenden, nur kraft ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer
unterliegenden Gesellschaft die sog. erweiterte Kirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht deshalb zu verwehren
ist, weil sie an einer rein grundstucksverwaltenden, nicht gewerblich gepragten Personengesellschaft beteiligt ist
(Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 25. September 2018 - GrS 2/16, BFHE 263, 225, BStBL 11 2019, 262).

Das FA halt weiterhin an seiner bislang vertretenen Ansicht fest.

Es beantragt sinngeman,

das angegriffene Urteil des FG aufzuheben, soweit darin der Klage gegen die Gewerbesteuermessbescheide fur die
Jahre 2007 bis 2011 und gegen den Gewerbesteuermessbescheid fir Zwecke der Vorauszahlungen fir 2013
stattgegeben wurde, und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Wahrend des Revisionsverfahrens sind fiir die Streitjahre 2008 bis 2011 mehrere Anderungsbescheide sowie fiir das
Streitjahr 2013 ein erstmaliger Gewerbesteuermessbescheid und ein diesen dndernder Anderungsbescheid
ergangen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begriindet, soweit sie die Streitjahre 2008 bis 2011 und das Jahr 2013 betrifft. Insoweit ist
das FG-Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zuruckzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Soweit die Revision das Streitjahr
2007 betrifft, ist sie als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

1. Nach der Entscheidung des GrofRen Senats des BFH in BFHE 263, 225, BStBL Il 2019, 262 ist einer
grundstucksverwaltenden, nur kraft ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer unterliegenden Gesellschaft die sog.
erweiterte Kiirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht deshalb zu verwehren, weil sie an einer rein
grundstucksverwaltenden, nicht gewerblich gepragten Personengesellschaft beteiligt ist. Damit ist der Grofse Senat
des BFH der Rechtsauffassung des Senats gefolgt, die dieser bereits in seinem Vorlagebeschluss in BFHE 254, 371,
BStBL II 2017, 202 vertreten hat und an der er festhalt. Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass der Kldgerin
danach die erweiterte Kiirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG in allen Streitjahren zu gewahren ist. Insoweit sieht der
Senat von weiteren Ausfuhrungen ab.

2. Bezogen auf das Streitjahr 2007 ist die Revision des FA danach unbegrundet. Fur dieses Jahr sind wahrend des
Revisionsverfahrens keine neuen Bescheide ergangen, so dass der Gewerbesteuermessbescheid vom 4. September
2012, iber den das FG entschieden hat, weiterhin Gegenstand des Verfahrens ist. Da zwischen den Beteiligten nicht
streitig ist, dass die Klagerin im Streitjahr 2007 keine Zinseinnahmen erzielt hat, hat das FG zu Recht entschieden,
dass der Gewerbesteuermessbetrag infolge der Gewahrung der erweiterten Kirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
fur dieses Jahr auf O € festzusetzen und der anderslautende Gewerbesteuermessbescheid daher entsprechend zu
andern ist.

3. Bezogen auf die Streitjahre 2008 bis 2011 und 2013 ist das angegriffene Urteil hingegen aus
verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben. Denn fiir diese Jahre sind wahrend des Revisionsverfahrens
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Anderungsbescheide bzw. --flir das Streitjahr 2013-- ein erstmaliger Gewerbesteuermessbescheid und ein diesen
andernder Anderungsbescheid ergangen, die an die Stelle der im FG-Verfahren angegriffenen Bescheide getreten
sind (z.B. BFH-Urteil vom 12. Dezember 2013 - IV R 17/10, BFHE 244, 23, BStBL 11 2014, 316, Rz 14; fir die
Ersetzung des Messbescheids flr Zwecke der Vorauszahlungen zur Gewerbesteuer durch den endgiiltigen
Gewerbesteuermessbescheid vgl. BFH-Urteil vom 24. April 2009 - IV R 73/06, BFHE 225, 343, BStBL Il 2010, 40).
Damit liegen dem FG-Urteil fur diese Streitjahre nicht mehr existierende Bescheide zugrunde mit der Folge, dass
das FG-Urteil insoweit keinen Bestand haben kann (z.B. BFH-Urteil in BFHE 244, 23, BStBL Il 2014, 316).

Die Sache ist flr diese Streitjahre zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG zurtckzuverweisen. Zwar
ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass der Klagerin unter Zugrundelegung der Entscheidung des Grofien
Senats des BFH in BFHE 263, 225, BStBL Il 2019, 262 die erweiterte Kirzung nach & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG zu
gewihren ist. Es fehlen aber Feststellungen dazu, in welchem Umfang der in den Anderungsbescheiden

festgesetzte Gewerbesteuermessbetrag auf Zinseinkunfte der Klagerin entfallt, die zwar i.S. des & 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG unschadlich sind, aber gleichwohl nicht zu dem nach dieser Vorschrift zu kiirzenden Teil des
Gewerbeertrags gehoren. Es fehlen danach Feststellungen, die dem Senat die Entscheidung ermoglichen wiurden,
auf welchen Betrag der Gewerbesteuermessbetrag unter Beriicksichtigung des & 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG in den fur die
Streitjahre 2008 bis 2011 und 2013 ergangenen Gewerbesteuermessbescheiden abzuandern ist.

Durch die Zuruckverweisung erhalt das FG die Moglichkeit, die erforderlichen Feststellungen nachzuholen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO. Die teilweise Aufhebung der Vorentscheidung schlie3t die
Aufhebung der Kostenentscheidung mit ein, da sie nicht geteilt werden kann. Bei teilweiser Zuruckverweisung der
Sache muss das FG im zweiten Rechtszug erneut Uber die gesamten Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
Kosten des Revisionsverfahrens entscheiden (Einheitlichkeit der Kostenentscheidung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom

6. September 2017 - IV R 1/16, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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