BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. Juni 2019, XI B 71/18

Dauer der Ablaufhemmung; "Stattfinden” der Schlussbesprechung i.S. des & 171 Abs. 4 Satz 3 AO
ECLI:DE:BFH:2019:B.120619.XIB71.18.0

BFH XI. Senat

AO § 171 Abs 4 S 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, AO § 201, AO § 194 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 12. April 2018, Az: 6 K 2031/16
Leitsatze

NV: Eine Schlussbesprechung hat erst i.S. des § 171 Abs. 4 Satz 3 AO "stattgefunden”, wenn die zuletzt von der
Finanzbehorde anberaumte Besprechung beendet ist.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom
13.04.2018 - 6 K 2031/16 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), eine GmbH & Co. KG, hatte mit ihrer Klage gegen die --aufgrund
einer bei ihrer Rechtsvorgangerin (ebenfalls einer GmbH & Co. KG) durchgefiihrten Aufienpriifung ergangenen--
Anderungsbescheide wegen Umsatzsteuer 1996 bis 2000 vom 06.05.2008 Festsetzungsverjihrung geltend
gemacht. Die Schlussbesprechung i.S. des § 201 der Abgabenordnung (AO) habe spatestens am 15.12.2003
stattgefunden mit der Folge, dass mit Ablauf des Jahres 2007 Festsetzungsverjahrung eingetreten sei; bei der
spateren Besprechung am 22.03.2004 habe es sich nicht um eine Schlussbesprechung i.S. des § 201 AO gehandelt.

2 Das Hessische Finanzgericht (FG) wies die Klage mit Urteil vom 13.04.2018 - 6 K 2031/16 als unbegriindet ab und
lief} die Revision nicht zu.

3 Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin, mit der sie die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), das Erfordernis einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115
Abs. 2 Nr. 2 FGO) sowie Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) geltend macht.

Entscheidungsgrunde

4  Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Soweit die Klagerin Zulassungsgriinde i.S. des § 115 Abs. 2 FGO den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO geniigend dargelegt hat, liegen diese nicht vor.

5 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) oder zur
Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen.
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a) Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache oder des Erfordernisses
einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts als Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen
Bedeutung verlangt substantiierte Ausfihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten
Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten
ist. Hierzu muss sich der Beschwerdefiihrer mit der Rechtsprechung des BFH und den AuBerungen im Schrifttum
auseinandersetzen. Insbesondere sind Ausfiihrungen dazu erforderlich, in welchem Umfang, von welcher Seite und
aus welchen Grinden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und umstritten ist. Liegt zu der vom
Beschwerdeflhrer herausgestellten Rechtsfrage bereits hochstrichterliche Rechtsprechung vor, so gehort zu der
Darlegung der Klarungsbedirftigkeit eine fundierte Stellungnahme dazu, weshalb diese Rechtsprechung noch nicht
zu einer hinreichenden Klarung gefuhrt habe oder aufgrund welcher neuen Entwicklung sie nunmehr erneut in
Frage gestellt werden musse. Allein der Umstand, dass zu einer bestimmten Rechtsfrage noch keine Entscheidung
des BFH vorliegt, rechtfertigt noch nicht die Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung (vgl. z.B. BFH-
Beschliisse vom 20.10.2015 - IV B 80/14, BFH/NV 2016, 168, Rz 7; vom 26.09.2017 - X1 B 65/17, BFH/NV 2018, 240,
Rz 12 ff.). Dies gilt entsprechend fur die Variante der Rechtsfortbildung.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen kommt vorliegend eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher
Bedeutung oder zur Fortbildung des Rechts nicht in Betracht.

aa) Die Klagerin sieht die "Kriterien der Schlussbesprechung im Sinne des & 201 AO in Verbindung mit deren
Bedeutung fiir die Festsetzungsverjahrungsfrist nach & 171 Abs. 4 Satz 3 AO" als klarungsbedurftig an. Zu klaren sei,
"inwieweit teilweise fehlende oder noch nicht abgeschlossene Teilprifungen des steuerlichen
Sonderbetriebsvermdgens der steuerlichen Mitunternehmer Einfluss auf den Zeitpunkt der Schlussbesprechung
nach § 201 AO haben" bzw. sinngemaf, ob diese "Teilprufungen” in Bezug auf andere Prifungsgegenstande --hier
die Umsatzsteuer-- geeignet sind, "den Zeitpunkt des Beginns der Festsetzungsverjahrungsfrist nach § 171 Abs. 4
Satz 3 AO hinauszuschieben”.

bb) Nach den Feststellungen des FG, an die der erkennende Senat in einem anschlieftenden Revisionsverfahren
gebunden ware (§ 118 Abs. 2 FGO), hatte das FA bei der Rechtsvorgangerin der Klagerin eine AuRenprufung fir die
Kalenderjahre 1996 bis 2000 betreffend gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer sowie wegen Einheitswert des Betriebsvermdgens zum
01.01.1997 angeordnet. Das FG hat entschieden, die maRgebliche Vorschrift des § 171 Abs. 4 Satz 3 AO lasse sich
ohne weiteres dahingehend auslegen, dass eine Schlussbesprechung i.S. dieser Vorschrift erst dann "stattgefunden
hat”, wenn die zuletzt von der Finanzbehdrde anberaumte Besprechung beendet ist. Dies sei im Streitfall am
22.03.2004 bzw. am 02.04.2004 der Fall gewesen; zum Zeitpunkt der Besprechung am 15.12.2003 und auch in der
Zeit bis zum 31.12.2003 habe das Prifungsergebnis i.S. des § 201 AO noch nicht vorgelegen.

cc) Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig, weil sie so zu beantworten ist, wie es
das FG getan hat (vgl. zur fehlenden Klarungsbedurftigkeit in einer solchen Konstellation z.B. BFH-Beschluss vom
25.09.2018 - 11l B 160/17, BFH/NV 2019, 40, Rz 17, m.w.N.).

dd) Der BFH konnte es in seinem Urteil vom 26.06.2014 - IV R 51/11 (BFH/NV 2014, 1716, Rz 42) fur einen Fall, in
dem zwei Besprechungen uber Priifungsergebnisse erfolgt waren, noch dahingestellt sein lassen, auf welche der
beiden Besprechungen zur Berechnung der Frist des & 171 Abs. 4 Satz 3 AO abzustellen ist, weil beide
Besprechungen im selben Kalenderjahr stattgefunden hatten.

ee) Im Streitfall ist, wie das FG zutreffend entschieden hat, das Tatbestandsmerkmal des & 171 Abs. 4 Satz 3 AO
"Schlussbesprechung stattgefunden hat" erst mit dem 22.03.2004 bzw. dem 02.04.2004 erfullt.

(1) Schlussbesprechung ist die Besprechung "uber das Ergebnis der Aufsenprufung” (8 201 Abs. 1 Satz 1 AO). Die
AuRenprifung kann eine oder --wie im Streitfall-- mehrere Steuerarten und einen oder --wie im Streitfall-- mehrere
Besteuerungszeitraume umfassen (8 194 Abs. 1 Satz 2 AO), bei einer Personengesellschaft --wie im Streitfall--
umfasst sie die steuerlichen Verhaltnisse der Gesellschafter insoweit, als diese Verhaltnisse fir die zu
uberprifenden einheitlichen Feststellungen von Bedeutung sind (&8 194 Abs. 1 Satz 3 AO); zu diesen Verhaltnissen
zahlt auch das von der Klagerin in der Beschwerdebegriindung angeflihrte Sonderbetriebsvermdgen der
Mitunternehmer.

(2) Der BFH hat mit seinem Urteil vom 26.04.2017 - | R 76/15 (BFHE 258, 210, BStBL Il 2017, 1159, Leitsatz 1)
entschieden, dass auch sog. qualifizierte Prifungshandlungen, die nur ein Prifungsjahr betreffen, dazu fuhren, dass
die Auenprufung insgesamt --also auch bezogen auf andere Priifungsjahre-- als nicht unmittelbar nach dem
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Prifungsbeginn unterbrochen i.S. des & 171 Abs. 4 Satz 2 AO gilt. Bestimmend hierfir ist das "Verstandnis der
einheitlichen Aufenprifung”, das der Vorschrift des § 171 Abs. 4 Satz 2 AO zugrunde zu legen ist (BFH-Urteil in
BFHE 258, 210, BStBL 11 2017, 1159, Rz 31).

15 (3) Es ist weder von der Klagerin, die sich nicht mit dem BFH-Urteil in BFHE 258, 210, BStBL 11 2017, 1159
auseinandergesetzt hat, dargelegt worden noch ist sonst etwas dafir ersichtlich, dass der Bestimmung des § 171
Abs. 4 Satz 3 AO, die eine Schlussbesprechung lber das Ergebnis der Aufsenprifung (8 201 Abs. 1 Satz 1 AO)
erfordert, ein anderes Verstandnis als das der "einheitlichen Aufienprifung” zugrunde zu legen wadre. Ein anderes
Verstandnis bote gerade keine Gewahr dafiir, dass --was die Klagerin auf Seite 9 der Beschwerdebegriindung zu
Recht fordert-- Fristbeginn und Fristablauf zweifelsfrei erkennbar, belegbar und nachvollziehbar waren.

16 2. Das Erfordernis einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO) hat die Klagerin nicht aufgezeigt. lhr diesbezuglicher Vortrag genugt nicht den Anforderungen
des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO, weil sie bereits keine Divergenzentscheidung benannt hat, die zu dem angefochtenen
FG-Urteil im Rechtsgrundsatzlichen in Widerspruch stiinde (vgl. zu diesem Erfordernis z.B. BFH-Beschluss vom
27.11.2017 - 11l B 179/16, BFH/NV 2018, 350, Rz 12).

17 3. Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO hat die Klagerin entweder nicht schlussig geltend gemacht oder
sie liegen nicht vor.

18 a) Ein Verstofd gegen den klaren Inhalt der Akten ist nur dann ein Zulassungsgrund, wenn er gleichzeitig eine
Verletzung des & 96 Abs. 1 FGO und damit einen Verfahrensfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO darstellt. Ein
solcher Verfahrensfehler liegt vor, wenn das FG seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, der
dem schriftlichen oder protokollierten Vorbringen der Beteiligten nicht entspricht oder wenn es eine nach den
Akten klar feststehende Tatsache unbericksichtigt gelassen hat und die angefochtene Entscheidung darauf beruht.
Von der Sachverhaltsfeststellung zu unterscheiden ist die Wirdigung des festgestellten Sachverhalts. Wird diese
angegriffen, so handelt es sich grundsatzlich um die Riige eines materiell-rechtlichen Fehlers, die die Zulassung der
Revision nicht rechtfertigt (vgl. hierzu z.B. BFH-Beschluss vom 22.10.2015 - | B 94/14, BFH/NV 2016, 748, Rz 8,
m.w.N.).

19 b) Mit der Riige, das FG habe verkannt, dass aus dem Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafter keine fir die
Klagerin umsatzsteuerrechtlich relevanten Sachverhalte zu ermitteln waren, stellt diese die materielle Richtigkeit
der Vorentscheidung infrage, was die Zulassung der Revision grundsatzlich nicht zu begriinden vermag (vgl. z.B.
BFH-Beschluss vom 05.01.2017 - VI B 8/16, BFH/NV 2017, 602, Rz 10, m.w.N.).

20 c¢) Wird die Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO gerligt, muss dargelegt werden,
weshalb sich auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts hatte aufdrangen mussen. Dies erfordert nicht nur die genaue Angabe des Beweisthemas und der
Beweismittel, die das Gericht nicht berlicksichtigt hat. Geboten ist dariiber hinaus die Darlegung, welches Ergebnis
die unterlassene Beweisaufnahme nach Auffassung des Klagers erbracht hatte und wieso dieses Ergebnis zu einer
anderen Entscheidung des FG hatte fuhren konnen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 07.08.2018 - IX B 118/17, BFH/NV
2018, 1155, Rz 9).

21 Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht.

22 d) Die von der Kldgerin nur "vorsorglich” erhobene Riige der Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) ist nicht schlissig.

23  Ausweislich des Protokolls Uber die mindliche Verhandlung vor dem FG am 13.04.2018 (BL. 442 bis 455 FG-Akte)
wurde die rechtliche Einordnung der Besprechungen u.a. vom 15.12.2003 und vom 22.03.2004 eingehend mit den
Beteiligten erortert.

24 4. Der Senat sieht von einer weitergehenden Begriindung ab (&8 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

25 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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