BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. Juni 2019, X R 24/18

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.06.2019 X R 7/18 - Anwendung des ermafigten Steuersatzes auf
die Kapitalabfindung von Kleinbetragsrenten aus Altersvorsorgevertragen

ECLI:DE:BFH:2019:U.110619.XR24.18.0
BFH X. Senat
EStG&22Nr5S 1, EStG8 22 Nr5S 13, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, EStG & 93 Abs 3, EStG VZ 2015

vorgehend FG Nurnberg, 10. Juli 2018, Az: 5 K 1130/17
Leitsatze

1. NV: Die Anwendung des ermafdigten Steuersatzes auf Vergutungen fir mehrjahrige Tatigkeiten erfordert zusatzlich die
AuRerordentlichkeit dieser Einkunfte. Hierfur ist im Falle der Kapitalisierung von Altersbeziigen entscheidend, dass eine
solche Zusammenballung der Einkilinfte in dem betreffenden Lebens-, Wirtschafts- und Regelungsbereich nicht dem
typischen Ablauf entspricht. Ob daruber hinaus in dem konkreten Vertrag die Madglichkeit einer Kapitalabfindung bereits
von Anfang an vorgesehen war oder nicht, hat demgegenuber nur indizielle Bedeutung .

2. NV: Die Anwendung des ermafigten Steuersatzes auf Kapitalabfindungen von Kleinbetragsrenten aus
Altersvorsorgevertragen kann in der Zeit vor dem Inkrafttreten des & 22 Nr. 5 Satz 13 EStG nicht allein mit der
Begriindung bejaht werden, der urspringliche Altersvorsorgevertrag habe eine solche Kapitalisierungsmaoglichkeit nicht
vorgesehen .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Nirnberg vom 11.07.2018 - 5 K 1130/17 aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Niirnberg zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Der imJahr 1949 geborene Klager und Revisionsbeklagte (Klager) schloss im Jahr 2003 mit einem Anbieter einen
zertifizierten Altersvorsorgevertrag. Entsprechend & 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetzes
in der seinerzeit geltenden Fassung sah der Vertrag vor, dass die Auszahlung ausschliefilich in Form einer
lebenslangen monatlichen Leibrente oder eines Auszahlungsplans mit monatlichen Teilraten und anschliefsender
lebenslanger Teilkapitalverrentung moglich sein sollte.

2 Im Marz 2015 unterbreitete der Anbieter dem --zu diesem Zeitpunkt 65-jahrigen-- Klager die Moglichkeit einer
forderunschadlichen Kapitalabfindung, da die Monatsrente sich auf lediglich 21 € belaufen wirde. Dies war moglich
geworden, weil --zeitlich nach dem Vertragsschluss-- durch das Alterseinkiinftegesetz vom 5. Juli 2004 (BGBL |
2004, 1427) mit Wirkung zum 1. Januar 2005 in § 93 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) eine Regelung
geschaffen worden war, wonach die Kapitalabfindung einer Kleinbetragsrente zu Beginn der Auszahlungsphase als
unschadliche Verwendung anzusehen ist.
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Der Klager stimmte dem zu und erhielt im Streitjahr 2015 eine Einmalzahlung, die der Anbieter in der von ihm
ubermittelten Rentenbezugsmitteilung wie folgt aufgegliedert hat:

- 7.018,59 €: geforderte Betrage nach & 22 Nr. 5 Satz 1 EStG

- /. 24,34 €: negative Zinsen nach & 22 Nr. 5 Satz 2 Buchst. ¢ EStG

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) besteuerte die Kapitalabfindung in den
Einkommensteuerbescheiden fiir das Streitjahr --zuletzt im Bescheid vom 22. Mai 2017-- in Hohe von 7.018 € als
"Leistung aus einem Altersvorsorgevertrag”" gemaf & 22 Nr. 5 Satz 1 EStG in vollem Umfang. Ferner setzte er gemafd
§ 22 Nr. 5 Satz 2 Buchst. ¢ EStG aus den Zinsen Einkunfte von ./. 24 € an. Der Klager begehrte demgegenuber die
Anwendung des ermafigten Steuersatzes, da es sich um aufierordentliche Einkinfte aus einer mehrjahrigen
Tatigkeit (8§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG) handele.

Nachdem der Einspruch in diesem Punkt erfolglos geblieben war, gab das Finanzgericht (FG) der Klage statt
(Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2019, 50). Zur Begriindung fiihrte es aus, auRerordentliche Einkinfte
seien gegeben, wenn die Zusammenballung nicht dem vertragsgemafien oder typischen Ablauf der jeweiligen
Einkunftserzielung entspreche. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) genlige es, wenn nur eine der
beiden Alternativen erfullt sei. Vorliegend sei die Kapitalabfindung nicht vertragsgemaft gewesen, da sie im
urspringlichen Altersvorsorgevertrag nicht vorgesehen gewesen sei. Die nachtragliche Vereinbarung der
Kapitalabfindung andere daran nichts.

Es handele sich auch um einen atypischen Ablauf. Fir die Basisversorgung seien ausschlieBlich laufende
Rentenzahlungen typisch. Ein Kapitalwahlrecht ware auch im Bereich der steuerlich geforderten zusatzlichen
Altersvorsorge bis 2004 zulageschadlich gewesen, so dass dies im Zeitpunkt des Vertragsschlusses atypisch
gewesen sei. Allein der Umstand, dass die Anbieter versucht haben durften, moglichst viele Kunden zur Annahme
von Abfindungen fiir Kleinbetragsrenten zu bewegen, bewirke nicht, dass ein solcher Ablauf als typisch anzusehen
sei. Denn die Kapitalabfindung habe nicht im Belieben der Anbieter gestanden, sondern in jedem Einzelfall die
Zustimmung der Kunden vorausgesetzt. Dieses Verhalten habe dem bis 2004 im Gesetz verankerten Leitbild einer
lebenslangen Erganzung zur Basisversorgung widersprochen. Die ab dem 1. Januar 2018 geltende Neuregelung des
§ 22 Nr. 5 Satz 13 EStG lasse nicht den Riickschluss zu, dass & 34 Abs. 1 EStG in den Vorjahren nicht anzuwenden
gewesen sei.

Mit seiner Revision vertritt das FA weiterhin die Auffassung, die Kapitalabfindung sei nicht als auRerordentlich
anzusehen. Sie sei zum einen vertragsgemaf? gewesen, da die Parteien den urspriinglichen Vertrag einvernehmlich
gedndert hatten. Nach dem BFH-Urteil vom 20. September 2016 - X R 23/15 (BFHE 255, 209, BStBL 11 2017, 347,
Rz 24) sei eine bereits im urspriinglichen Vertrag vorgesehene Kapitalabfindung auch dann vertragsgemaf, wenn
die Ausiibung des Kapitalwahlrechts ein Zusammenwirken beider Vertragsparteien voraussetze. Es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb etwas anderes gelten sollte, wenn die Parteien nachtraglich dahingehend zusammenwirkten,
dass sie den Vertrag einvernehmlich anderten.

Daruber hinaus sei die Abfindung auch nicht atypisch, da die Abgeltung einer Kleinbetragsrente wegen der
unverhdltnismafiig hohen Verwaltungskosten den Normalfall darstelle. Der BFH habe in seinem Urteil vom

23. Oktober 2013 - X R 3/12 (BFHE 243, 287, BStBL Il 2014, 58) den ermaRigten Steuersatz zwar fir eine
Kapitalabfindung gewahrt, bei der es sich um eine eng begrenzte und auslaufende Ausnahmeregelung gehandelt
habe. Dies habe sich aber auf die Basisversorgung (berufsstandisches Versorgungswerk) bezogen. Die steuerlich
geforderte zusatzliche Altersvorsorge gehdre indes nicht zur Basisversorgung, sondern zur zweiten Schicht der
Altersvorsorge. Hier sei eine Kapitalabfindung nicht atypisch, da entsprechende Vereinbarungen seit 2005 moglich
seien.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Er schliefdt sich dem FG an.
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Zu Recht hat das FG die Kapitalabfindung als Leistung aus einem Altersvorsorgevertrag gemafs § 22 Nr. 5 Satz 1
EStG in vollem Umfang als einkommensteuerpflichtig angesehen. Da dies zwischen den Beteiligten im
Revisionsverfahren zu Recht nicht streitig ist, sieht der Senat insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

2. Hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des ermafigten Steuersatzes (§ 34 Abs. 1
EStG) auf die Kapitalabfindung vorliegen, ist der Rechtsstreit nicht entscheidungsreif. § 22 Nr. 5 Satz 13 EStG ist im
Streitjahr noch nicht anwendbar und hat fur die friheren Zeitraume keine entscheidende Bedeutung (dazu unten a).
Auch liegen die Voraussetzungen des & 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG nicht vor (unten b). Die tatsachlichen Feststellungen
des FG zu den Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG reichen aber nicht aus (unten c), so dass der Rechtsstreit
an die Vorinstanz zuruckverwiesen werden muss.

a) Erst mit Wirkung ab dem 1. Januar 2018 (vgl. Art. 17 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 9 Nr. 5 Buchst. b des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes vom 17. August 2017, BGBL | 2017, 3214) ist dem & 22 Nr. 5 EStG ein Satz 13
angefuigt worden, wonach fir Leistungen aus Altersvorsorgevertragen nach § 93 Abs. 3 EStG die in & 34 Abs. 1 EStG
geregelte SteuersatzermaRigung entsprechend anzuwenden ist. Im Streitjahr 2015 konnte diese Rechtsfolge der
Besteuerung der Kapitalabfindung nicht zugrunde gelegt werden.

Die spatere ausdruckliche gesetzliche Regelung kann fur die rechtliche Beurteilung friitherer Zeitraume nicht von
entscheidender Bedeutung sein. Zwar heifdt es in der Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Betriebsrentenstarkungsgesetz vom 22. Februar 2017 (BTDrucks 18/11286, 63), vor dem Inkrafttreten des § 22 Nr. 5
Satz 13 EStG sei die Gewahrung des ermafdigten Steuersatzes nicht in Betracht gekommen, da eine
Kapitalabfindung stets auf einer vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Anbieter und dem Steuerpflichtigen
beruhe. Auch wenn einer solchen AuRerung eines --spateren-- Gesetzgebers mitunter eine gewisse Indizwirkung fiir
die in friiheren Jahren geltende Rechtslage beigemessen werden mag, ist durch die Auslegung der im Streitjahr
2015 geltenden gesetzlichen Regelungen zu ermitteln, ob § 34 Abs. 1 EStG seinerzeit auf Kapitalauszahlungen nach
§ 93 Abs. 3 EStG anwendbar war oder nicht (vgl. dazu die nachfolgenden Ausfiihrungen unter b und c).

b) Nach & 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG kommen als aufRerordentliche Einkilinfte u.a. Entschadigungen i.S. des & 24 Nr. 1 EStG
in Betracht. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen im Streitfall nicht vor. Die Kapitalisierung eines Anspruchs
auf laufende Zahlungen stellt grundsatzlich keine Entschadigung dar (vgl. BFH-Urteile vom 21. September 1993 -

Il R 53/89, BFHE 172, 349, unter II.1., und vom 14. Januar 2004 - X R 37/02, BFHE 205, 96, BStBL Il 2004, 493, unter
I1.1.c). Daruber hinaus setzt die Annahme einer Entschadigung in Fallen, in denen die entsprechende Zahlung auf
einer einvernehmlichen Vertragsanderung beruht, voraus, dass der Steuerpflichtige dabei unter rechtlichem,
wirtschaftlichem oder tatsachlichem Druck gehandelt hat (vgl. BFH-Urteil vom 24. Juni 2009 - IV R 94/06, BFHE
225, 398, unter 11.2.3). Daflr ist vorliegend nichts ersichtlich. All dies ist zwischen den Beteiligten zu Recht nicht
streitig.

¢) Ob die Kapitalabfindung als Vergutung fur mehrjahrige Tatigkeiten (8 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG) anzusehen ist, kann
anhand der Feststellungen des FG hingegen nicht abschlief}end beurteilt werden.

aa) Der Senat hat in einem Parallelverfahren mit Urteil vom 11. Juni 2019 - X R 7/18 (BFHE 265, 175, unter I1.2.c bb)
entschieden, dass in Fallen wie dem vorliegenden zwar grundsatzlich von einer Vergutung fur mehrjahrige
Tatigkeiten auszugehen ist, die Anwendung des ermdfigten Steuersatzes aber zusatzlich die "Aufierordentlichkeit”
dieser Einkunfte erfordert und dies in den Fallen, in denen es um die Begunstigung einer Einmalzahlung nach & 34
Abs. 2 Nr. 4 EStG geht, voraussetzt, dass eine solche Einmalzahlung --hier: die Kapitalisierung laufender Anspriiche
auf Altersbeziige-- fur den betreffenden Lebens-, Wirtschafts- und Regelungsbereich atypisch ist. Ob dartber hinaus
in dem konkreten Vertrag die Moglichkeit einer Kapitalabfindung bereits von Anfang an vorgesehen war oder nicht,
stellt sich danach als ein Indiz dar, das allenfalls gewisse Rickschlisse darauf zulassen mag, ob eine
Kapitalabfindung im betreffenden Lebens- oder Wirtschaftsbereich typisch oder atypisch ist, aber nicht von allein
entscheidender Bedeutung ist.

bb) Nach diesen Mafistaben kann allein der vom FG festgestellte Umstand, dass die Moglichkeit der Kapitalisierung
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einer Kleinbetragsrente im Altersvorsorgevertrag urspriinglich nicht vorgesehen war, die Anwendung des § 34
Abs. 2 Nr. 4 EStG nicht eroffnen. Vielmehr ist entscheidend, ob die Kapitalisierung laufender Rentenanspriiche im
Bereich der Altersvorsorgevertrage (88 82 ff. EStG) als atypisch anzusehen ist. Auch diese Frage hat das FG zwar
bejaht, allerdings keine tatsachlichen Feststellungen getroffen, die seine Wurdigung tragen konnten. Fir das
Verfahren im zweiten Rechtsgang nimmt der Senat auf die Hinweise in seinem Urteil vom 11. Juni 2019 - X R 7/18,
BFHE 265, 175, unter II.2.c cc Bezug.

21 Erganzend ist anzumerken, dass die Annahme eines nicht mehr atypischen Geschehensablaufs --anders als das FG
meint-- nicht dadurch ausgeschlossen wiirde, dass die Initiative zu der erforderlichen Vertragsanderung in vielen
Fallen von den Anbietern ausgegangen sein mag. Entscheidend ist, ob es nur in atypischen Einzelfallen zu einer auf
eine Kapitalisierung gerichteten Vertragsanderung gekommen ist, nicht aber, auf wessen Initiative eine solche
Vertragsanderung zurickgeht.

22 Ebenso kann man --entgegen dem FG-- fur die Beurteilung von Kapitalabfindungen aus Altersvorsorgevertragen
(zusatzliche Altersversorgung und Teil der zweiten Schicht des Drei-Schichten-Modells) nichts daraus ableiten, dass
Kapitalabfindungen im Bereich der Basisversorgung grundsatzlich als atypisch anzusehen sind.

23 3. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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