BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Oktober 2019, X K 1/19

Entschadigungsklage wegen iiberlanger Verfahrensdauer
ECLI:DE:BFH:2019:U.081019.XK1.19.0
BFH X. Senat

GVG & 198 Abs 1, GVG & 198 Abs 2

Leitsatze

1. NV: Wenn ein Verfahren bereits erheblich verzogert ist, kann es geboten sein, das Verfahren auch wahrend eines
Zeitraums, in dem die mafigebenden Akten an eine andere Stelle versandt werden mussten, weiter zu foérdern und hierfur
entsprechende Vorsorge zu treffen .

2. NV: Eine in einem finanzgerichtlichen Klageverfahren, das keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, nach einem
Jahr und acht Monaten erhobene Verzogerungsrige ist jedenfalls dann nicht verfriht --und daher wirksam--, wenn ein
Parallelverfahren zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich verzogert war und dadurch Anlass zur Besorgnis besteht, dass das
Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen werden kann .

Tenor

Der Beklagte wird verurteilt, an jeden der Klager 1.200 € zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 % (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 14.03.2019 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager begehren gemaf § 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) Entschadigungen wegen der von ihnen
als unangemessen angesehenen Dauer eines finanzgerichtlichen Verfahrens, das vom 22.07.2013 bis zur
Urteilszustellung am 16.06.2018 beim Finanzgericht (FG) Dusseldorf anhdngig war.

2 Dem Ausgangsverfahren liegt der folgende Sachverhalt zugrunde: Beide Klager bezogen Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit; dariber hinaus erzielte der Klager als Rechtsanwalt freiberufliche Einklinfte und unterlag
der Umsatzsteuer. Am 30.06.2005 erlief3 das fruher zustandige Wohnsitz-Finanzamt einen Abrechnungsbescheid zur
Einkommensteuer 1999. Uber den hiergegen eingelegten Einspruch wurde zunichst nicht entschieden.

3 Am 03.12.2008 erlief? das nunmehr zustandig gewordene Finanzamt --FA-- (der Beklagte des Ausgangsverfahrens)
Abrechnungsbescheide zur Einkommensteuer 2000 bis 2005 und zur Umsatzsteuer 1999 bis 2005, gegen die der
Klager --hinsichtlich der Einkommensteuer auch fir die Klagerin-- ebenfalls Einspruch einlegte.

4  Seit demJahr 2012 war beim FG unter dem Aktenzeichen 12 K 3080/12 AO eine Klage des Klagers anhangig, deren
Gegenstand eine Abrechnungsverfiigung zur Umsatzsteuer 2002 war. Aufgrund einer in diesem Verfahren
durchgefiihrten --das Verfahren aber nicht beendenden-- mindlichen Verhandlung erlie das FA am 17.06.2013
einen gedanderten Abrechnungsbescheid zur Umsatzsteuer 2002. Gegen diesen Bescheid legte der Klager zum einen
Einspruch ein; zum anderen beantragte er am 22.07.2013 im Klageverfahren 12 K 3080/12 AQO, die Klage auf die
Abrechnungsbescheide zur Umsatzsteuer 2002 vom 03.12.2008, 25.04.2013 und 17.06.2013 zu erweitern. Das FG
erfasste unter dem Aktenzeichen 12 K 3200/13 AO ein neues Klageverfahren, als dessen Gegenstand es die
Abrechnungsbescheide zur Umsatzsteuer 2002 vom 03.12.2008 und 17.06.2013 ansah.
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Das FG fiihrte in dem Verfahren 12 K 3080/12 AO am 06.09.2013 eine weitere miindliche Verhandlung durch und
vertrat darin die Auffassung, es sei nicht sachdienlich, den Anderungsbescheid vom 17.06.2013 im Wege der
Klagedanderung zum Gegenstand des Verfahrens zu machen. Das FA raumte in dieser mindlichen Verhandlung ein,
dass die bisherigen Abrechnungsbescheide in Teilbereichen (Begleichung von Steuerriickstanden durch
Drittschuldner, fehlende Angabe von Kontonummern bei Erstattungen) nicht nachvollziehbar seien. Der Kldager wies
am 11.09.2013 nochmals darauf hin, dass er am 22.07.2013 keine neue Klage erhoben, sondern die bereits
anhingige Klage auf einen zwischenzeitlich ergangenen Anderungsbescheid erweitert habe. Hierliber miisse im
anhangigen Verfahren 12 K 3080/12 AO entschieden werden.

Am 22.05.2014 erlief3 das FA Einspruchsentscheidungen hinsichtlich der Abrechnungsbescheide zur
Einkommensteuer 2000 bis 2005 und zur Umsatzsteuer 1999 bis 2005. Darin anderte es die Bescheide in Bezug auf
die bisher fehlenden Angaben zu Drittschuldnerzahlungen und Kontonummern; im Ubrigen wies es die Einspriiche
zurlick. Am 23.06.2014 begehrte der Klager gegenuber dem FG, die Klage 12 K 3200/13 AO auf die beiden
Einspruchsentscheidungen zu erweitern; hinsichtlich der Abrechnungsbescheide zur Einkommensteuer 1999 bis
2005 benannte er auch die Klagerin als Verfahrensbeteiligte. Ferner wurden in diesem Schriftsatz
Untatigkeitsklagen in Bezug auf den noch nicht beschiedenen Einspruch vom 04.07.2005 gegen den
Abrechnungsbescheid zur Einkommensteuer 1999 und in Bezug auf den beantragten Erlass von
Abrechnungsbescheiden zur Einkommen- und Umsatzsteuer 2006 bis 2009 erhoben. Das FG erfasste unter dem
Aktenzeichen 12 K 1971/14 AO ein neues Klageverfahren, als dessen Gegenstand es indes zunachst nur die
Abrechnungsbescheide zur Einkommensteuer 2000 bis 2005 eintrug.

Mit einer weiteren Einspruchsentscheidung vom 02.09.2014 verwarf das FA den Einspruch des Klagers gegen den
geanderten Abrechnungsbescheid zur Umsatzsteuer 2002 vom 17.06.2013 als unzuldssig, weil bereits der
vorangehende Bescheid angefochten worden sei und der Anderungsbescheid kraft Gesetzes zum Gegenstand jenes
Verfahrens geworden sei. Gegen diese Einspruchsentscheidung wandte sich der Klager nicht.

Am 26.06.2015 forderte das FG im Verfahren 12 K 3200/13 AO die Steuerakten an und bat den Klager im Verfahren
12 K 1971/14 AO um Nachweise seiner Zahlungen auf die £inkommensteuer 2000 sowie um Unterlagen zur --vom
FA seinerzeit noch bestrittenen-- Einlegung eines Einspruchs gegen den Abrechnungsbescheid zur
Einkommensteuer 1999 vom 30.06.2005. Ferner trug es als Streitgegenstand dieses Verfahrens nunmehr die
Abrechnungsbescheide zur Einkommen- und Umsatzsteuer 1999 bis 2005 sowie das Begehren auf Erlass von
Abrechnungsbescheiden zur Einkommen- und Umsatzsteuer 2006 bis 2009 ein. Die Verfugungen des FG wurden
von den Beteiligten jeweils am 28.07.2015 beantwortet.

Von August bis November 2015 wechselten die Beteiligten noch Schriftsatze im Verfahren 12 K 1971/14 AO, die
inhaltlich die Frage der Verbuchung geleisteter Zahlungen zur Einkommensteuer 2000 sowie die Einlegung eines
Einspruchs in Bezug auf den Abrechnungsbescheid zur Einkommensteuer 1999 betrafen.

Der Einzelrichter des FG, dem zwischenzeitlich beide Klageverfahren zur Entscheidung Ubertragen worden waren,
erteilte den Beteiligten am 20.01.2016 in beiden Verfahren rechtliche Hinweise zur verfahrensrechtlichen Situation.
Daraufhin kam es erneut zu einem Schriftsatzaustausch zwischen den Beteiligten, der bis April 2016 andauerte.

Mit zwei am 25.02.2016 beim FG eingegangenen Schreiben erhob der Klager --im Verfahren 12 K 1971/14 AO auch
fur die Klagerin-- in beiden Verfahren eine Verzogerungsruge. Ferner baten die Klager um Klarstellung, welche
Teile ihrer Begehren vom FG im Verfahren 12 K 3200/13 AO und welche im Verfahren 12 K 1971/14 AO behandelt
wurden. Sie wiesen nochmals darauf hin, dass die Verteilung auf mehrere gerichtliche Aktenzeichen angesichts der
inhaltlichen Verflechtung der Problematik nicht sachdienlich sei.

Am 27.04.2016 trennte der Einzelrichter aus dem Verfahren 12 K 1971/14 AO das Verfahren wegen der
Untatigkeitsklage zu den Abrechnungsbescheiden zur Einkommen- und Umsatzsteuer 2006 bis 2009 ab, weil das FA
mittlerweile entsprechende Bescheide erlassen hatte und die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit in der
Hauptsache fir erledigt erklart hatten. Die Kosten des abgetrennten Verfahrens legte er dem FA auf. Zugleich lud er
in den Verfahren 12 K 3200/13 AO und 12 K 1971/14 AO zur mundlichen Verhandlung, die --nach einem
Terminverlegungsantrag der Klager-- letztlich am 22.06.2016 stattfand. Zwischen den Beteiligten wurde aufgrund
der vom Klager vorgelegten Nachweise unstreitig, dass der Klager gegen den Abrechnungsbescheid zur
Einkommensteuer 1999 vom 30.06.2005 rechtzeitig Einspruch eingelegt hatte.

Aufgrund der mundlichen Verhandlung trennte der Einzelrichter aus dem Verfahren 12 K 3200/13 AO den
Rechtsstreit wegen des Abrechnungsbescheids zur Umsatzsteuer 2002 vom 17.06.2013 unter dem neuen
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Aktenzeichen 12 K 1818/16 AO ab und wies im abgetrennten Verfahren die Klage mit Urteil vom 22.06.2016 ab. Zur
Begriindung fiihrte er aus, das FA habe den Einspruch des Kligers gegen den Anderungsbescheid vom 17.06.2013
zu Recht als unzulassig verworfen, da dieser Bescheid kraft Gesetzes zum Gegenstand des bereits laufenden
Einspruchsverfahrens geworden sei. Hiergegen legte der Klager Nichtzulassungsbeschwerde ein, die vom
Bundesfinanzhof (BFH) unter dem Aktenzeichen VII B 173/16 gefiihrt wurde.

Ebenfalls am 22.06.2016 trennte der Einzelrichter aus dem Verfahren 12 K 1971/14 AO den Rechtsstreit wegen des
Abrechnungsbescheids zur Umsatzsteuer 2002 (Einspruchsentscheidung vom 22.05.2014) unter dem neuen
Aktenzeichen 12 K 1819/16 AO ab. Er verwarf diese Klage als unzulassig, weil die Einspruchsentscheidung nach

§ 68 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zum Gegenstand des bereits anhangigen Klageverfahrens 12 K 3200/13 AO
geworden sei. Die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wurde vom BFH unter dem
Aktenzeichen VIl B 174/16 geflihrt.

Durch weiteren Beschluss vom 29.06.2016 verband der Einzelrichter die Verfahren 12 K 3200/13 AO und
12 K 1971/14 AO zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung.

Mit Schreiben vom 11.07.2016 erteilte der Einzelrichter den Klagern weitere rechtliche Hinweise
verfahrensrechtlicher und materiell-rechtlicher Art und setzte ihnen eine Frist nach § 79b Abs. 1 FGO. Daraufhin
kam es zu einem erneuten Schriftsatzaustausch zwischen den Beteiligten, der im Oktober 2016 endete.
Zwischenzeitlich hatte das FG am 19.08.2016 seine Verfahrensakten dem BFH zur Bearbeitung der dortigen
Nichtzulassungsbeschwerden libersandt.

Am 10.02.2017 erlief3 der Einzelrichter einen Gerichtsbescheid im nunmehr allein noch beim FG anhangigen
Verfahren 12 K 3200/13 AO. Darin hob er die Abrechnungsbescheide zur Einkommensteuer 2000 bis 2005 vom
03.12.2008 auf und verpflichtete das FA insoweit zur Neubescheidung. Im Ubrigen wies er die Klage ab. Zur
Begriindung flihrte er aus, hinsichtlich der Abrechnungsbescheide zur Einkommensteuer 2000 bis 2005 habe das FA
gewisse Fehler eingeraumt. In Bezug auf die weiteren Bescheide hatten die Klager hingegen keine Fehler darlegen
konnen. Eine weitere Sachaufklarung sei dem Gericht nicht moglich. Die Klager stellten am 14.03.2017 einen
Antrag auf mundliche Verhandlung gegen den Gerichtsbescheid.

Am 11.01.2018 gingen beim FG die dem BFH (iberlassenen Verfahrensakten sowie die BFH-Beschliisse vom
06.11.2017 uber die Nichtzulassungsbeschwerden ein. Der BFH (VII B 173/16) hob das im Verfahren

12 K 1818/16 AO ergangene Urteil des FG auf und verwies die Sache an das FG zuriick, weil der
Trennungsbeschluss vom 22.06.2016 gegen die Grundordnung des Verfahrens verstofien habe. Die
Nichtzulassungsbeschwerde VII B 174/16 gegen das im Verfahren 12 K 1819/16 AO ergangene Urteil des FG hatte
hingegen keinen Erfolg.

Am 22.03.2018 hob der Einzelrichter den Trennungsbeschluss auf und loschte das Verfahren 12 K 1818/16 AO aus
dem Register des Gerichts. Am 20.04.2018 verband er das vom BFH zuriickverwiesene Verfahren wegen des
Bescheids vom 17.06.2013 mit dem Verfahren 12 K 3200/13 AO. Zugleich lud er im nunmehr allein verbliebenen
Verfahren 12 K 3200/13 AO zur mundlichen Verhandlung; der Termin wurde allerdings wegen eines
anschlieRenden Verzichts beider Beteiligter auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aufgehoben. Die
Klager erhoben am 09.05.2018 nochmals Verzogerungsriige.

Mit Urteil vom 13.06.2018 entschied der Einzelrichter Uber die Klage. Tenor und Entscheidungsgrinde sind
weitestgehend identisch mit den entsprechenden Ausfiihrungen des Gerichtsbescheids vom 10.02.2017. Das Urteil
wurde den Klagern am 16.06.2018 zugestellt. Die Klager legten gegen das Urteil Nichtzulassungsbeschwerde ein
(VIl B 111/18), die sie aber am 04.10.2018 zurtiicknahmen.

Am 24.01.2019 haben die Klager Entschadigungsklage erhoben. Sie vertreten die Auffassung, der Arbeitsaufwand
des FG sei auerst gering gewesen. Das verfahrensabschlieRende Urteil sei ausschliefilich formal gehalten und
hatte spatestens nach zwolf Monaten ergehen kdnnen. Daher liege eine Uberlange Verfahrensdauer von vier Jahren
vor, wobei die Klager vorerst jedoch im Wege einer Teilklage nur fiir eine Verzogerung von einem Jahr einen
erststelligen Teilbetrag ihres Entschadigungsanspruchs geltend machen wollten. Der Beklagte habe vorgerichtlich
mit Schreiben vom 21.01.2019 eine Zahlung abgelehnt und befinde sich seitdem in Verzug.

Die Klager beantragen sinngema®,
den Beklagten zu verurteilen, an jeden von ihnen wegen der unangemessenen Dauer des vor dem FG Dusseldorf
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gefuihrten Verfahrens 12 K 3200/13 AO eine Entschadigung von jeweils 1.200 € zuziglich Zinsen seit dem
22.01.2019 in Hohe von 5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu zahlen.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt, tritt aber der Klage entgegen. Die Verfahrensdauer habe mit knapp finf
Jahren zwar Uber dem statistischen Durchschnitt gelegen, sei aufgrund der Besonderheiten des Verfahrens aber als
angemessen anzusehen. Das Verfahren sei Uberdurchschnittlich schwierig gewesen und vom FG stets gefdrdert, von
den Klagern hingegen eher gebremst worden. Zudem sei die Verzogerungsriige vom 25.02.2016 zu frih erhoben
worden und damit unwirksam.

Auch das zwischenzeitliche Verfahren vor dem BFH habe zur Verlangerung der Verfahrensdauer beigetragen: Zwar
habe der Einzelrichter den Gerichtsbescheid noch anhand seiner Arbeitsunterlagen fertigen kdnnen; fir die
mundliche Verhandlung sei aber die Gerichtsakte erforderlich gewesen.

Entscheidungsgrunde
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Die Klage ist hinsichtlich der geltend gemachten Hauptanspruche in vollem Umfang und hinsichtlich der
Zinsanspriiche zum uberwiegenden Teil begriindet.

Nach den hierfur in der Senatsrechtsprechung entwickelten typisierenden Grundsatzen (dazu unten 1.), deren
Anwendung nicht durch etwaige Besonderheiten des vorliegend zu beurteilenden Falles ausgeschlossen wird (unten
2.), war die Dauer des Ausgangsverfahrens sowohl in Bezug auf den Klager (unten 3.) als auch in Bezug auf die
Klagerin (unten 4.) im Umfang von jeweils mindestens zwolf Monaten unangemessen. Die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Geldentschadigungen liegen vor (unten 5.). Demgegeniber sind die geltend gemachten
Zinsanspriiche nicht unter dem Gesichtspunkt des Verzugs, sondern lediglich fur einen Teil des von den Klagern
benannten Zinszahlungszeitraums unter dem Gesichtspunkt der Rechtshangigkeit begrindet (unten 6.).

1. GemaR & 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter.

Diese gesetzlichen MaRstabe beruhen auf der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu und
zum Folgenden auf das Senatsurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12 (BFHE 243, 126, BStBL |1 2014, 179, Rz 48 ff.)
Bezug genommen.

Nach dieser Entscheidung ist der Begriff der "Angemessenheit” fir Wertungen offen, die dem Spannungsverhaltnis
zwischen dem Interesse an einem mdglichst zuigigen Abschluss des Rechtsstreits einerseits und anderen, ebenfalls
hochrangigen sowie verfassungs- und menschenrechtlich verankerten prozessualen Grundsatzen --wie dem
Anspruch auf Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes durch inhaltlich mdglichst zutreffende und qualitativ
maglichst hochwertige Entscheidungen, der Unabhangigkeit der Richter und dem Anspruch auf den gesetzlichen
Richter-- Rechnung tragen. Danach darf die zeitliche Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit der Dauer des
Ausgangsverfahrens nicht zu eng gezogen werden; dem Ausgangsgericht ist ein erheblicher Spielraum fir die
Gestaltung seines Verfahrens --auch in zeitlicher Hinsicht-- einzurdumen. Zwar schlief3t es die nach der Konzeption
des & 198 Abs. 1 Satz 2 GVG vorzunehmende Einzelfallbetrachtung aus, im Rahmen der Auslegung der genannten
Vorschrift konkrete Fristen zu bezeichnen, innerhalb der ein Verfahren im Regelfall abschliefiend erledigt sein
sollte. Gleichwohl kann fur ein finanzgerichtliches Klageverfahren, das im Vergleich zu dem typischen in dieser
Gerichtsbarkeit zu bearbeitenden Verfahren keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, die Vermutung aufgestellt
werden, dass die Dauer des Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der
Klage mit Mafsnahmen beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zuflhren sollen, und die damit begonnene
("dritte") Phase des Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht
die Akte unbearbeitet lasst. Dies gilt nicht, wenn der Verfahrensbeteiligte rechtzeitig und in nachvollziehbarer
Weise auf Umstande hinweist, aus denen eine besondere Eilbedurftigkeit des Verfahrens folgt.

2. Im Streitfall liegen keine Besonderheiten vor, die dazu fuhren kdnnten, von der Anwendung der genannten
Regelvermutung fiir die Angemessenheit der Dauer finanzgerichtlicher Verfahren abzusehen.
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a) Die Anwendung der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG beispielhaft genannten Kriterien flihrt zu dem Ergebnis, dass es
sich beim Ausgangsverfahren um ein durchschnittliches erstinstanzliches Klageverfahren ohne wesentliche
Besonderheiten handelte.

aa) Anders als der Beklagte meint, war das Verfahren nicht Gberdurchschnittlich schwierig. Der Beklagte begriindet
seine Auffassung damit, dass das Verfahren in mehrere weitere Klagen des Klagers bzw. der Klager wegen diverser
Abrechnungsbescheide eingebettet gewesen sei. Indes ist darauf hinzuweisen, dass es das FG selbst war, das
wiederholt neue Verfahren eingetragen hat, obwohl das FA lediglich einen Anderungsbescheid erlassen hatte, der
gemaf § 68 FGO kraft Gesetzes zum Gegenstand eines bereits anhangigen Klageverfahrens geworden war. Ferner
hat das FG --objektiv nicht erforderliche und letztlich auch vom BFH beanstandete-- Abtrennungen vorgenommen
und dadurch selbst die Zahl der Verfahren erhoht. Die von den Klagern zur Beurteilung des FG gestellte Problematik
der Anforderungen an die ordnungsgemdfe Darstellung der in einem Abrechnungsbescheid enthaltenen Positionen
erschien durch die vom FG veranlasste Aufteilung in zahlreiche verschiedene Verfahren komplexer als sie
tatsachlich war. Bei sachgerechter Verfahrensfihrung --insbesondere der Beachtung des § 68 FGO-- ware das
Verfahren deutlich einfacher zu handhaben gewesen.

Auch das FG selbst hat --abgesehen von den beiden Hinweisverfugungen-- keine Sachaufklarungsmanahmen fir
erforderlich erachtet. Es hat den Gerichtsbescheid vom 10.02.2017 sowie sein spateres verfahrensabschliefiendes
Urteil vom 13.06.2018 hinsichtlich des klagestattgebenden Teils darauf gestutzt, dass das FA die entsprechenden
Mangel in den Abrechnungsbescheiden selbst eingeraumt hatte. Hinsichtlich des klageabweisenden Teils der
Entscheidungen hat das FG sich auf unzureichende Darlegungen durch die Klager berufen und eine gerichtliche
Sachaufklarung fur nicht moglich erachtet. Auch ein solches --relativ schlank angelegtes-- Urteil deutet nicht auf
einen hohen Grad an Komplexitat der Sache hin.

Zudem hatte das FG die Entscheidung des Rechtsstreits dem Berichterstatter als Einzelrichter Gbertragen und
dadurch selbst zu erkennen gegeben, dass die Sache jedenfalls aus seiner Sicht keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufwies (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 FGO).

bb) Die Bedeutung des Verfahrens fur die Klager durfte ebenfalls als durchschnittlich einzuschatzen sein. Der
Streitwert bewegte sich im mittleren Bereich; konkrete Darlegungen, aus denen sich eine fir sie
uberdurchschnittliche Bedeutung des Falles ergeben hatte, haben die Klager dem FG nicht unterbreitet.

cc) Das eigene Verhalten der Kldger hat nicht zu einer nennenswerten Verzégerung des Ausgangsverfahrens gefiihrt.
Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 11.09.2013 beantragt hatte, Uber seine Antrage nicht in dem vom FG
neu erfassten Klageverfahren 12 K 3200/13 AO, sondern im bereits anhangigen Verfahren 12 K 3080/12 AO zu
entscheiden, kann dies nicht zu einer Verzogerung beigetragen haben. Denn die Klage 12 K 3080/12 AO war bereits
mit Urteil vom 06.09.2013 als unzuldssig verworfen worden, so dass keine Grundlage mehr fiir eine Behandlung der
Antrage im dortigen Verfahren bestand.

Soweit die Klager nach Zugang der Ladungen zu den beiden mindlichen Verhandlungen jeweils
Terminverlegungsantrage gestellt haben, hat dies nicht zu einer wesentlichen Verfahrensverzogerung gefihrt. Die
erste mundliche Verhandlung konnte einen Monat nach dem urspriinglich anberaumten Termin stattfinden. Statt
der zweiten mindlichen Verhandlung konnte ein Urteil im schriftlichen Verfahren ergehen, weil beide Beteiligte
kurzfristig auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet hatten.

b) Besondere Grunde fir eine Eilbedurftigkeit haben die Klager weder innerhalb der zweijahrigen Regelfrist noch
mit ihren Verzégerungsrigen dem FG gegenuber geltend gemacht.

3. Daher ist eine Betrachtung der konkreten Verfahrensablaufe unter Berlicksichtigung der Regelvermutung fur die
Angemessenheit der Dauer finanzgerichtlicher Klageverfahren vorzunehmen. Diese fuhrt zu dem Ergebnis, dass die
Verfahrensdauer des Ausgangsverfahrens in Bezug auf den Klager jedenfalls im Umfang der von ihm geltend
gemachten zwolf Monate unangemessen war.

a) Die Zeitspanne von gut zwei Jahren, fir die in einem durchschnittlichen finanzgerichtlichen Klageverfahren bei

typisierender Betrachtung jedenfalls keine unangemessene Verfahrensdauer anzunehmen ist, endete in Bezug auf
den Klager --der die unter dem Aktenzeichen 12 K 3200/13 AO gefiihrte Klage zunachst allein erhoben hatte-- mit
Ablauf des Monats Juli 2015.
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b) In den anschlieflenden fiinf Monaten von August bis Dezember 2015 hat das FG im Verfahren 12 K 3200/13 AO
keine Aktivitaten entfaltet.

Zwar fand im Parallelverfahren 12 K 1971/14 AO von August bis November 2015 noch ein Schriftsatzaustausch
zwischen den Beteiligten statt. Dieser bezog sich aber ausschliefilich auf Fragen, die fur das Verfahren

12 K 3200/13 AO nicht von Bedeutung waren (Verbuchung von Zahlungen zur Einkommensteuer 2000, Einlegung
eines Einspruchs gegen den Abrechnungsbescheid zur Einkommensteuer 1999). Anders als in den Sachverhalten,
die dem Senatsurteil vom 27.06.2018 - X K 3-6/17 (BFH/NV 2019, 27) und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2016 - 5 C 10/15 D (BVerwGE 156, 229, Rz 155) zugrunde lagen, handelte es
sich bei dem Verfahren 12 K 1971/14 AO daher nicht um ein Leitverfahren, das vordringlich gefordert wurde und
bei dem zu erwarten war, dass die dort gewonnenen Erkenntnisse auch fir das nicht geforderte weitere Verfahren
von Bedeutung sein wirden.

Daher ist die Dauer des Verfahrens 12 K 3200/13 AO fur die funf Monate von August bis Dezember 2015 als
unangemessen anzusehen.

) VYon Januar bis Oktober 2016 ist das Ausgangsverfahren aufgrund des Schriftverkehrs, der sich an einen
rechtlichen Hinweis des Einzelrichters sowie an eine erste miundliche Verhandlung angeschlossen hat, durchgehend
betrieben worden. Diese Verfahrensdauer ist daher als angemessen anzusehen.

d) Im November und Dezember 2016 gab es im Ausgangsverfahren hingegen keine Aktivitaten. In Bezug auf diese
zwei Monate ist die Verfahrensdauer unangemessen.

e) In den Monaten Februar und Marz 2017 ist das Verfahren aufgrund des Erlasses des Gerichtsbescheids und des
hiergegen angebrachten Antrags auf mundliche Verhandlung wiederum betrieben worden. Der Senat kann
offenlassen, ob aufgrund des Erlasses des Einzelrichter-Gerichtsbescheids am 10.02.2017 auch in Bezug auf den
Monat Januar 2017 eine angemessene Verfahrensdauer --unter dem Gesichtspunkt der erforderlichen
Vorbereitungszeit-- anzunehmen ist, da dies auf das Ergebnis des Verfahrens keinen Einfluss hat.

f) Von April 2017 bis Februar 2018 ist das Verfahren beim FG nicht bearbeitet worden.

aa) Soweit sich der Beklagte darauf beruft, dass die Gerichtsakten sich wahrend dieses Zeitraums (bis Anfang Januar
2018) beim BFH befunden haben, kann dies nicht dazu fiihren, das Nichtbetreiben des Verfahrens als angemessen
anzusehen. Die Nichtzulassungsbeschwerden beim BFH betrafen lediglich verfahrensrechtliche Randfragen in
abgetrennten Verfahren, nicht aber diejenigen materiell-rechtlichen Fragen, Gber die in Bezug auf die
verbleibenden Streitgegenstande des Verfahrens 12 K 3200/13 AO zu entscheiden war. Auch war das FG ersichtlich
in der Lage, den Gerichtsbescheid vom 10.02.2017 trotz der --bereits damals-- fehlenden Akten zu erlassen. Das
verfahrensabschlieRende Urteil war tatsachlich nahezu wortgleich mit dem Gerichtsbescheid.

Zudem hat das FG gar nicht erst versucht, die tibersandten Akten kurzfristig vom BFH zuriickzuerhalten. Uberdies
hatte man es angesichts der im Zeitpunkt der Ubersendung der Akten an den BFH bereits zu verzeichnenden
erheblichen Verfahrensdauer moglicherweise ohnehin fir geboten halten kdnnen, ein Aktendoppel zur weiteren
Forderung des --von den Nichtzulassungsbeschwerden nicht betroffenen-- Ausgangsverfahrens anzulegen. Denn
mit zunehmender Verfahrensdauer verdichtet sich die Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Forderung,
Beschleunigung und Beendigung des Verfahrens zu bemuhen (BVerfG-Beschluss vom 27.07.2004 - 1 BvR 1196/04,
Neue Juristische Wochenschrift 2004, 3320, unter I1.2.a, m.w.N.; Senatsurteil in BFHE 243, 126, BStBL Il 2014, 179,
Rz 55).

Auch das Vorbringen des FG, der Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens habe sich nach Erlass des
Gerichtsbescheids aufgrund der zurtickverweisenden Entscheidung des BFH im Verfahren VII B 173/16 geandert,
fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Zum einen trifft die Annahme, der Streitgegenstand habe sich geandert,
ausweislich der Ausfihrungen des BFH in seinem zurtickverweisenden Beschluss gerade nicht zu, da der BFH
ausdrucklich ausgefuhrt hatte, der Streitgegenstand "Umsatzsteuer 2002" sei nicht teilbar, so dass der
Trennungsbeschluss des FG gegen die Grundordnung des Verfahrens verstoRe. Zum anderen kénnte eine Anderung
des Streitgegenstands, die erst im Jahr 2018 durch Erhalt eines zurtickverweisenden BFH-Beschlusses eingetreten
ware, eine unangemessene Verfahrensdauer in dem --hier zu beurteilenden-- davor liegenden Zeitraum seit April
2017 nicht ruckwirkend ausschlief3en.
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51 bb) Auch fiir den Monat Januar 2018, in dem die Akten wieder beim FG eingegangen sind, ist keine Aktivitat des FG
zu verzeichnen, so dass die Verfahrensdauer flr diesen Monat ebenfalls als unangemessen anzusehen ist.

52 cc) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Verfahrensdauer fiir den Monat Februar 2018 nicht deshalb als
angemessen anzusehen, weil der Einzelrichter sich nach dem Vorbringen des Beklagten wahrend des grofiten Teils
dieses Monats im Urlaub befunden habe. Die Ublichen Urlaubs- und Krankheitszeiten werden in der typisierenden
Rechtsprechung des Senats schon durch die Regelvermutung berticksichtigt, wonach die Verfahrensdauer noch als
angemessen anzusehen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach Eingang der Klage mit der Férderung des
Verfahrens beginnt. Nach Ablauf dieser Zeitspanne, die fur den faktischen Ruhensbedarf eines durchschnittlichen
finanzgerichtlichen Klageverfahrens als ausreichend bemessen anzusehen ist, kdnnen Urlaubszeiten eines Richters
nicht mehr zu Lasten des Verfahrensbeteiligten gehen und dessen verfassungs- und menschenrechtlich gebotenen
Anspruch auf Verfahrensforderung fur zusatzliche Zeitrdume ausschlief3en.

53 g) Von Marz 2018 bis zum Verfahrensabschluss im Juni 2018 ist das Ausgangsverfahren durchgehend gefordert
worden.

54 h) Im Ergebnis ist die Verfahrensdauer daher in Bezug auf den Klager jedenfalls von August bis Dezember 2015
(fnf Monate), von November bis Dezember 2016 (zwei Monate) und von April 2017 bis Februar 2018 (elf Monate)
als unangemessen anzusehen, insgesamt also flir mindestens 18 Monate.

55 4. Auch in Bezug auf die Klagerin war die Dauer des Ausgangsverfahrens jedenfalls im Umfang der von ihr geltend
gemachten zwolf Monate unangemessen.

56 Die Klagerin war ursprunglich nicht am Verfahren 12 K 3200/13 AO beteiligt. Das Verfahren 12 K 1971/14 AO, an
dem erstmals auch die Klagerin beteiligt war, ging am 23.06.2014 beim FG ein. Daher hatte das FG in Bezug auf die
Klagerin ab Juli 2016 --gut zwei Jahre nach Klageeingang-- mit der Verfahrensforderung beginnen miussen. Einen
Monat zuvor --im Juni 2016-- hatte das FG die Verfahren 12 K 3200/13 AO und 12 K 1971/14 AO miteinander
verbunden, so dass die Kldgerin seitdem ebenfalls am Verfahren 12 K 3200/13 AO beteiligt war. Die in diesem
Verfahren ab Juli 2016 eingetretenen Verzogerungen betreffen daher auch die Klagerin.

57 Dies gilt im Ergebnis fiir die Monate November und Dezember 2016 (zwei Monate) sowie April 2017 bis Februar
2018 (elf Monate), insgesamt also fiir 13 Monate.

58 5. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der geltend gemachten Geldentschadigungen von jeweils 1.200 € liegen
angesichts der Verfahrensverzogerung von jedenfalls zwolf Monaten sowohl fur den Klager als auch fur die
Klagerin vor.

59 a) Voraussetzung fiir die Zuerkennung einer Geldentschadigung ist gemafd § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG die Erhebung
einer Verzogerungsruge. Diese kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren
nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird (§ 198 Abs. 3 Satz 2 GVG). Eine zu frih erhobene
Verzogerungsruge ist daher unwirksam (Senatsurteil vom 26.10.2016 - X K 2/15, BFHE 255, 407, BStBL 1l 2017, 350,
Rz 45 ff.).

60 aa) Beide Klager haben mit Schreiben, die am 25.02.2016 beim FG eingegangen sind, Verzdgerungsriigen erhoben.
In Bezug auf den Klager war das Verfahren zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Jahre und sieben Monate anhdngig. Der
von der typisierenden Regelvermutung der Senatsrechtsprechung umfasste Zeitraum von "gut zwei Jahren" war also
bereits deutlich Uberschritten. Daher spricht nichts fir die Auffassung des Beklagten, diese Verzdgerungsrige sei zu
frih erhoben und daher unwirksam. Insbesondere kommt es nicht darauf an, dass die Verfahrensdauer in Bezug auf
den Monat Februar 2016 --in dem die Verzogerungsriige erhoben wurde-- als angemessen anzusehen ist, weil der
Einzelrichter im Januar 2016 einen rechtlichen Hinweis an die Beteiligten gerichtet hatte. Denn objektiv war die
Verfahrensdauer bereits unangemessen, weil in den Monaten August bis Dezember 2015 eine Verzdgerung
eingetreten war.

61 bb) In Bezug auf die Klagerin war das Verfahren im Zeitpunkt des Eingangs ihrer Verzdgerungsruge ein Jahr und
acht Monate anhangig. Damit war die Schwelle der --ohnehin nur fur den Regelfall geltenden-- "gut zwei Jahre" ab
Klageeingang nur noch vier Monate entfernt.

62 Jedenfalls in der besonderen Situation des Streitfalls, der dadurch gekennzeichnet ist, dass das vom Klager gefiihrte
Parallelverfahren im Zeitpunkt der Erhebung der Verzogerungsruge der Klagerin bereits deutlich verzogert war,
durfte die Klagerin am 25.02.2016 durchaus annehmen, es bestehe "Anlass zur Besorgnis”, dass das Verfahren nicht
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in angemessener Zeit abgeschlossen werde (anders flr eine bereits nach einem Jahr und zwei Monaten erhobene
Verzogerungsrige Senatsurteil in BFHE 255, 407, BStBL II 2017, 350, Rz 48). Der Verfahrensbeteiligte muss die
Verzdgerungsruge nicht etwa punktgenau zu dem Zeitpunkt erheben, zu dem objektiv die Verfahrensdauer beginnt,
unangemessen zu werden. Vielmehr ist zu beruicksichtigen, dass die Verzogerungsriige auch --und gerade-- eine
praventive Funktion hat, die aber nur dann in vollem Umfang zur Geltung kommen kann, wenn die Rige dem FG als
Anstof? dient, das Verfahren zu einem Zeitpunkt zu fordern, in dem die Verfahrensdauer noch als angemessen
anzusehen ist.

Dieser Wirdigung steht im Streitfall nicht entgegen, dass der Einzelrichter am 20.01.2016 --einen Monat vor der
Verzdgerungsruge-- einen rechtlichen Hinweis an die Beteiligten gerichtet hatte, zu dem die Klager im selben
Schreiben, mit dem sie ihre Verzogerungsruge erhoben, Stellung nahmen. Zwar bewirkte dieser rechtliche Hinweis,
dass die Verfahrensdauer flr den Monat der Erteilung des Hinweises und die Zeit des durch ihn ausgeldsten
Schriftsatzaustausches als angemessen anzusehen ist. Gleichwohl war allein aus der Erteilung dieses Hinweises
nicht zu schliefRen, dass der Einzelrichter das Verfahren insgesamt in angemessener Zeit erledigen wirde, so dass
sich die Verzogerungsriige als sachwidrig, verfriht und damit unwirksam darstellen wirde. Denn der rechtliche
Hinweis beschrankte sich auf vorgelagerte verfahrensrechtliche Fragen, deren Klarung nicht zu einer
abschlieRenden Erledigung der Klageverfahren hatte fihren kénnen. Auf die eigentlichen materiell-rechtlichen
Fragen der Rechtmafiigkeit der angegriffenen Abrechnungsbescheide ging der Einzelrichter in seinem Hinweis
hingegen nicht ein.

b) Das Entstehen eines Nichtvermdgensnachteils wird in Fallen unangemessener Verfahrensdauer gemafs § 198
Abs. 2 Satz 1 GVG vermutet. Anhaltspunkte dafiir, dass eine Wiedergutmachung auf andere Weise (§ 198 Abs. 2
Satz 2, Abs. 4 GVG) im Streitfall ausreichend ware, sind nicht erkennbar.

¢) Auch Umstande dafir, dass der in § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG genannte Regelbetrag von 1.200 € fur jedes Jahr der
Verzdgerung vorliegend unbillig (8 198 Abs. 2 Satz 4 GVG) sein konnte, sind weder von den Beteiligten vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Obwohl im Gesetz ein Jahresbetrag genannt ist, ist dieser im konkreten Fall nach Monaten zu
bemessen (Senatsurteil vom 19.03.2014 - X K 8/13, BFHE 244, 521, BStBL 11 2014, 584, Rz 37, m.w.N.).

d) Bei einem verzégerten Ausgangsverfahren, das durch Ehegatten gefiihrt wurde, steht der
Entschadigungsanspruch jedem Ehegatten gesondert zu (Senatsurteil vom 04.06.2014 - X K 12/13, BFHE 246, 136,
BStBL 11 2014, 933, Rz 47).

6. Die geltend gemachten Zinsanspriche bestehen nur teilweise.

a) Die Klager sind der Auffassung, sie hatten seit dem 22.01.2019 Anspriiche auf Verzugszinsen (§ 288 Abs. 1 Satz 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs --BGB--). Dies setzt indes grundsatzlich eine vorherige Mahnung voraus, die nach
dem Eintritt der Falligkeit der Schuld ausgesprochen worden sein muss (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB; vgl. auch
Senatsurteil in BFH/NV 2019, 27, Rz 108). Die Klager haben aber weder nachgewiesen noch Uberhaupt vorgetragen,
den Beklagten vor Klageerhebung gemahnt zu haben. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen vom
Erfordernis der Mahnung (&8 286 Abs. 2 BGB) sind hier offensichtlich nicht erfillt.

b) Den Klagern stehen jedoch ab dem 14.03.2019 (Tag nach der Zustellung der Entschadigungsklage an den
Beklagten) Prozesszinsen unter dem Gesichtspunkt der Rechtshangigkeit zu (vgl. § 291 i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2
BGB, § 66 Satz 2 FGO, und Senatsurteil vom 12.07.2017 - X K 3-7/16, BFHE 259, 393, BStBL Il 2018, 103, Rz 58).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf & 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Das Unterliegen der Klager mit einem Teil des
geltend gemachten Zinsanspruchs ist im Vergleich zum gesamten Streitwert des Verfahrens als geringfugig
anzusehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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