BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Oktober 2019, IXB 47/19

Nichtzulassungsbeschwerde: Divergenz
ECLI:DE:BFH:2019:B.231019.1XB47.19.0
BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 28. Marz 2019, Az: 4 K 253/17
Leitsatze

NV: Eine Divergenz zwischen dem angefochtenen FG-Urteil und den behaupteten Divergenzentscheidungen liegt nicht
vor, wenn die angegriffene Entscheidung in ihren tragenden Rechtssatzen vollumfanglich den Grundsatzen der (BFH-
JRechtsprechung folgt .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 29.03.2019 - 4 K 253/17 wird als unbegrundet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision gemafs & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) sind
nicht gegeben. Die Revision ist insbesondere nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (Divergenz,
§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO) zuzulassen.

3 a) Die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung setzt voraus, dass das Finanzgericht
(FG) in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Gerichts abgewichen ist, dass dabei Uber dieselbe
Rechtsfrage entschieden wurde und diese fur beide Entscheidungen rechtserheblich war, dass die Entscheidungen
zu gleichen oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sind, dass die abweichend beantwortete Rechtsfrage im
Revisionsverfahren geklart werden kann und dass eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Wahrung der
Rechtseinheit erforderlich ist (vgl. u.a. BFH-Beschluss vom 08.05.2013 - Ill B 140/12, BFH/NV 2013, 1248, Rz 8).

4 b) Im Streitfall fehlt es an einer Divergenz zwischen dem angefochtenen Urteil und der von der Klagerin und
Beschwerdeflhrerin (Kldagerin) zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung. Vielmehr folgt die angegriffene
Entscheidung in ihren tragenden Rechtssatzen vollumfanglich den Grundsatzen der BFH-Rechtsprechung.

5 aa) Dies gilt zunachst fur das von der Klagerin angefuhrte BFH-Urteil vom 09.05.1995 - IXR 116/92 (BFHE 177,
454, BStBL I1 1996, 632). Danach fliihren Aufwendungen fiir die Instandsetzung und Modernisierung eines Gebaudes,
die nicht bereits als sog. anschaffungsnaher Herstellungsaufwand zu beurteilen sind, nur dann zu (nachtraglichen)
Herstellungskosten infolge einer wesentlichen Verbesserung i.S. des & 255 Abs. 2 Satz 1 3. Alternative des
Handelsgesetzbuchs (HGB), wenn die MaRnahmen in ihrer Gesamtheit Uber die zeitgemafie substanzerhaltende
Bestandteilserneuerung hinaus den Gebrauchswert des Hauses insgesamt deutlich erhéhen. Hingegen liegen
Herstellungskosten nicht allein schon deshalb vor, weil Aufwendungen, die fur sich genommen als
Erhaltungsaufwand zu beurteilen sind, in ungewohnlicher Hohe zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum
anfallen.
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6  Die Vorinstanz hat keine von dieser BFH-Entscheidung abweichenden Rechtssatze aufgestellt. Vielmehr hat sie im
Streitfall Herstellungskosten infolge der Herstellung eines Vermdgensgegenstands i.S. des § 255 Abs. 2
Satz 1 1. Alternative HGB angenommen. Diese Fallgruppe ist jedoch --wie dargelegt-- nicht Gegenstand des BFH-
Urteils in BFHE 177, 454, BStBL |1 1996, 632. Entgegen der Nichtzulassungsbeschwerde ist das FG auch nicht --in
Abweichung von dem vorgenannten Urteil (unter 1.4.b, Rz 28)-- davon ausgegangen, dass bereits der
zusammengeballte Anfall von Erhaltungsaufwendungen in ungewohnlicher Hohe in einem Veranlagungszeitraum
zu Herstellungskosten fihrt.

7  Zudem hat der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) zu Recht darauf hingewiesen, dass das
Ausscheiden typischer Erhaltungsaufwendungen aus der gebotenen Gesamtwurdigung in den Fallen abgrenzbarer
Mafinahmen bzw. deren Einbeziehung in den Fallen des bautechnischen Ineinandergreifens von Herstellungs- und
Erhaltungsmafinahmen den in I.3.b cc, Rz 22 des BFH-Urteils in BFHE 177, 454, BStBL Il 1996, 632 niedergelegten
Grundsatzen zur Beurteilung von Aufwendungen, die fir sich genommen teils Herstellungs- und teils
Erhaltungsaufwendungen darstellen, entspricht. Dass die Entscheidung des BFH --wie ausgefuhrt-- die Fallgruppe
der wesentlichen Verbesserung betrifft, ist insofern ohne Bedeutung.

8  bb) Ebenso wenig ist eine Divergenz zu den BFH-Urteilen vom 11.09.1996 - X R 46/93 (BFHE 181, 294, BStBL Il
1998, 94) und vom 15.11.1995 - X R 102/95 (BFHE 179, 290, BStBL Il 1998, 92), die den Begriff der Herstellung
einer Wohnung i.S. des & 10e Abs. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes a.F. (EStG a.F.) betreffen, sowie zum BFH-
Urteil vom 31.03.1992 - IX R 175/87 (BFHE 168, 109, BStBL 11 1992, 808) zum Begriff des Neubaus i.S. des § 7 Abs. 5
EStG a.F. festzustellen.

9 Das FG hat bei der Annahme, dass eine "neue” Wohnung auch durch Baumafnahmen an einem bereits bestehenden
Gebaude hergestellt werden kann, wenn die Altbausubstanz so tiefgreifend umgestaltet oder in einem solchen
Ausmaf? erweitert wird, dass die neu eingefligten Teile der entstandenen Wohnung das Geprage geben und die
verwendeten Altbauteile wertmafig untergeordnet erscheinen, die Grundsatze aus den BFH-Urteilen in BFHE 181,
294, BStBL 11 1998, 94 und in BFHE 179, 290, BStBL I 1998, 92 herangezogen. Ein Widerspruch zu diesen
Entscheidungen ist nicht zu erkennen. Entsprechendes gilt fir die von der Klagerin zusatzlich genannte
Entscheidung in BFHE 168, 109, BStBL I1 1992, 808, die den namlichen Grundsatzen folgt.

10 Entgegen der Ansicht der Nichtzulassungsbeschwerde steht der Annahme von Herstellungsaufwand nicht entgegen,
wenn "Baumaftnahmen an einem vorhandenen Gebaude das Gebdude in seiner wesentlichen Substanz nicht
beeintrachtigen”. Der Rechtsprechung des BFH liegt namlich das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
zur Steuerbeglinstigung der zu eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnung im eigenen Haus nach § 10e EStG a.F.
vom 31.12.1994 (BStBL | 1994, 887, Rz 15) zugrunde, wonach insbesondere im Fall der Verbindung von Wohnungen
eine Wohnung nur dann hergestellt ist, wenn die verwendete Gebaudesubstanz so tiefgreifend umgestaltet oder in
einem solchen Ausmaf erweitert wird, dass die eingefligten Teile der entstandenen Wohnung das Geprage geben
und die verwendeten Altteile wertmafig untergeordnet erscheinen. Davon wird aus Vereinfachungsgrinden
ausgegangen, wenn der im zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Entstehung der Wohnung
angefallene Bauaufwand zuziglich des Werts der Eigenleistung nach uberschlagiger Berechnung den Wert der
Altbausubstanz (Verkehrswert) Ubersteigt. Dem hat sich die Rechtsprechung angeschlossen und prift daher
--alternativ--, ob die Altbausubstanz tiefgreifend umgestaltet bzw. in einem Mafie erweitert worden ist, dass die
eingefligten Teile der entstandenen Wohnung das Geprage geben und die Altbauteile wertmafdig untergeordnet
erscheinen, oder ob bei Anwendung der Vereinfachungsregelung eine Herstellung angenommen werden kann.
Letzteres hat die Vorinstanz bejaht. Der Feststellung einer konkreten Umgestaltung oder Erweiterung der
Altbausubstanz bedarf es im Fall des Rickgriffs auf die Vereinfachungsregelung nicht (vgl. auch Schmidt/Kulosa,
EStG, 38. Aufl,, § 6 Rz 167).

11 2. Von einer weiter gehenden Begrindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen.

12 3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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