BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 29. April 2020, XI R 39/18

Gewinnerh6hende Auflosung einer § 6b EStG-Riicklage bei Verschmelzung
ECLI:DE:BFH:2020:U.290420.XIR39.18.0
BFH XI. Senat

EStG & 6b Abs 1, EStG & 6b Abs 3 S 1, EStG & 6b Abs 3 S 3, EStG & 6b Abs 3 S 5, EStG & 6b Abs 7, UmwStG 2006 & 2 Abs
1, UmwStG 2006 & 4 Abs 2 S 1, UmwStG 2006 & 12 Abs 3, AO § 157 Abs 1S 1, AO § 165 Abs 1 S 3, FGO & 94, EStG VZ
2011

vorgehend FG Munster, 16. September 2018, Az: 13 K 2082/15 K,G
Leitsatze

Wird eine GmbH unter Buchwertfortfiihrung zu einem steuerlichen Ubertragungsstichtag, der dem Tag nachfolgt, zu dem
auch das vierte reguldre Wirtschaftsjahr nach Bildung einer Riicklage nach & 6b EStG endet, verschmolzen, ist die
Auflosung der Riicklage (8 6b Abs. 3 Satz 5 EStG) in der steuerlichen Schlussbilanz der ibertragenden Gesellschaft
vorzunehmen.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 17.09.2018 - 13 K 2082/15 K,G
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

A.

1  Streitig ist, ob eine Rucklage nach & 6b des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG)
bei einer Rechtsvorgangerin einkommenserhohend aufzulosen ist, wenn sich dem Tag des Ablaufs der (bei ihr
ungenutzten) Reinvestitionsfrist der Stichtag einer rickwirkenden Verschmelzung auf eine Rechtsnachfolgerin,
deren Tochtergesellschaft investiert, unmittelbar anschlief3t.

2 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH, ist Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH, deren
Unternehmensgegenstand im Handel mit und in der Verwaltung von Immobilien bestand. Die B-GmbH, im Jahre
2011 (Streitjahr) durch ertragsteuerrechtliche Organschaft als Organtragerin mit der Klagerin als Organgesellschaft
verbunden, bilanzierte nach einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr (01. Juli bis 30. Juni); ihre
Anteile wurden im Streitjahr zu 100 % von der X KG gehalten, die (neben der B-GmbH) an der Kldgerin beteiligt war
(zu 5,5 %).

3  Die Klagerin war im Streitjahr alleinige Kommanditistin der ebenfalls nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr (01. Juli bis 30. Juni) bilanzierenden Y KG. Diese erwarb mit notariellem Vertrag vom 25.06.2011 von
der Kligerin ein Grundstiick mit aufstehendem Geb&dude zum Preis von 1,4 Mio. € (Ubergang von Nutzungen und
Lasten mit dem 29.06.2011).

4  Die B-GmbH hatte in ihrem Jahresabschluss zum 30.06.2007 einen Gewinn aus dem Verkauf einer Immobilie
(1.260.840,09 € [Grund und Boden: 126.937,27 €; Gebaude: 1.133.902,75 €]) gewinnmindernd in eine Riicklage nach
§ 6b Abs. 3 EStG eingestellt. Im Rahmen einer AuRenprifung wurde dieser Posten in der Steuerbilanz der B-GmbH
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zum 30.06.2007 auf einen Betrag von 1.240.840,09 € herabgesetzt. In den Steuerbilanzen fir die nachfolgenden
Jahre hat die B-GmbH die Ricklage mit diesem Betrag ausgewiesen; in den Handelsbilanzen behielt sie den
ursprunglichen Ansatz bei.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 27.02.2012 wurde die B-GmbH auf die Klagerin verschmolzen
(Verschmelzungsstichtag [&8 5 Abs. 1 Nr. 6 des Umwandlungsgesetzes --UmwG--]: 01.07.2011). Der Verschmelzung
war der Jahresabschluss der B-GmbH zum 30.06.2011 als Schlussbilanz des ubertragenden Rechtstragers zugrunde
zu legen. Nach § 1 Nr. 4 des Vertrages sollte die Verschmelzung handelsbilanziell und steuerrechtlich zu
Buchwerten erfolgen; die in der Schlussbilanz des Ubertragenden Rechtstragers angesetzten Werte waren beim
ubernehmenden Rechtstrager fortzufihren.

Die B-GmbH Loste die Riicklage in ihrer Handelsbilanz zum 30.06.2011 in voller Hohe und in ihrer Steuerbilanz zu
diesem Stichtag in Héhe von 407.559,09 € gewinnerhdhend auf. Eine gewinnerhdhende Auflosung des verbliebenen
Betrages (833.281,00 €) nahm die B-GmbH in ihrer Steuerbilanz nicht vor. Sie war der Auffassung, dass dieser Teil
der Rucklage infolge der Verschmelzung noch im Wirtschaftsjahr 2010/2011 auf die Klagerin Ubergegangen war;
dort kénne sie auf die Anschaffungskosten fir einen Grunderwerb der Y KG (Klagerin als alleinige Kommanditistin
der Y KG) Ubertragen werden.

Im Jahr 2012 reichte die Klagerin zum Streitjahr entsprechende Steuererklarungen fur die B-GmbH beim Beklagten
und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) ein. Das FA folgte zunachst den Erklarungen und erlie® auf dieser Grundlage
Bescheide zur Korperschaftsteuer 2011 und zum Gewerbesteuermessbetrag 2011.

Im Rahmen einer die B-GmbH betreffenden AuRRenprufung fir die Jahre 2009 bis 2011 vertraten die Prufer die
Auffassung, die in der Steuerbilanz zum 30.06.2011 noch vorhandene Riicklage (833.281,00 €) sei gemaf § 6b

Abs. 3 Satz 5 EStG gewinnerhdhend aufzuldsen, da mit Ablauf des 30.06.2011 das vierte auf die Bildung der
Riicklage folgende Wirtschaftsjahr der B-GmbH geendet und diese nicht Uber ein Reinvestitionsobjekt verfiigt habe.
Daher sei im Wirtschaftsjahr 2010/2011 eine Gewinnerhohung von 833.281,00 € sowie auferbilanziell ein
Gewinnzuschlag nach & 6b Abs. 7 EStG in Hohe von (4 x 6 % = 24 % von 833.281,00 €) 199.987,44 € in Ansatz zu
bringen. Das FA erlie® auf dieser Grundlage am 06.06.2014 bzw. am 20.06.2014 Anderungsbescheide zur
Korperschaftsteuer 2011 und zum Gewerbesteuermessbetrag 2011.

Der nach erfolglosem Einspruch dagegen erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) Miunster mit Urteil vom
17.09.2018 - 13 K 2082/15 K,G (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2019, 370) statt.

Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat der
Vertreter des FA die angefochtenen Bescheide mit einer Nebenbestimmung i.S. des § 165 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) versehen, soweit eine Einkommenserhohung und Gewerbeertragserhohung auf den
Gewinnzuschlag des § 6b Abs. 7 EStG fiir den Zeitraum ab 2010 zuriickzufiihren ist.

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

B.

I. Die Revision ist begriindet und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Klageabweisung (8 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das angefochtene Urteil ist bereits aus
verfahrensrechtlichen Grinden aufzuheben. Denn das FA hat die diesem Urteil zugrunde liegenden Bescheide nach
einer Erorterung der moglicherweise bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken wegen der Hohe des Zinssatzes
(Vorlagebeschluss des FG Kéln vom 12.10.2017 - 10 K 977/17, EFG 2018, 287 - zu § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG) mit
Wirkung auf die Hohe des Gewinnzuschlags und auf Anregung des Senats in der miindlichen Verhandlung
rechtswirksam mit einer Nebenbestimmung versehen. Dies konnte durch Erklarung zu Protokoll des Gerichts
erfolgen, da --wie auch bei schlichter Ablehnung eines Anderungsantrags (s. insoweit Bundesfinanzhof --BFH--,
Urteile vom 24.05.1991 - Il R 105/89, BFHE 165, 345, BStBL 11 1992, 123; vom 25.11.1997 - VIII R 4/94, BFHE 184,
255, BStBL 11 1998, 461; BFH-Beschluss vom 09.12.2014 - | B 48/14, BFH/NV 2015, 472)-- der mit dem
Schriftformerfordernis (8§ 157 Abs. 1 Satz 1 AO; § 184 Abs. 1 Satz 3 AO) verbundene Zweck, den Adressaten
zuverldssig uber den Bescheidinhalt zu unterrichten, durch eine klare Umschreibung des Umfangs der Vorlaufigkeit
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(s.a. 8§ 165 Abs. 1 Satz 3 AO) erfillt wird (s. zur Wahrung des Schriftformerfordernisses durch das gerichtliche
Protokoll des & 94 FGO auch z.B. FG Baden-Wirttemberg vom 15.10.2015 - 3 K 2913/13, EFG 2016, 1061).

Auf dieser Grundlage und mit Blick auf & 68 Satz 1 (i.V.m. & 121 Satz 1) FGO kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand mehr haben; allerdings ist der Senat an einer Sachentscheidung nicht i.S. des & 127 FGO gehindert, da sich
zum Streitpunkt keine Anderungen ergeben haben und auch keine Verfahrensmangel im finanzgerichtlichen
Verfahren festzustellen sind. Die vom FG getroffenen tatsachlichen Feststellungen bilden unverandert die
Grundlage fir die Entscheidung des erkennenden Senats (zu dieser Verfahrenskonstellation z.B. Senatsurteil vom
21.10.2015 - XI R 28/14, BFHE 252, 460, BStBL 11 2016, 550).

Il. Die Sache ist spruchreif. Die Klage, die sich nach § 68 FGO nunmehr gegen die Anderungsbescheide vom
29.04.2020 richtet, ist unbegriindet und daher abzuweisen. Das FG hat rechtsfehlerhaft dahin erkannt, dass der nach
der Teilauflosung in der Steuerbilanz der B-GmbH verbliebene Rest der Ruicklage auf die Klagerin im Zuge der
Verschmelzung ubergehen konnte; vielmehr war (auch) dieser Restbetrag mit Ablauf der Reinvestitionsfrist zum
30.06.2011 gemaf’ & 6b Abs. 3 Satz 5 EStG aufzuldsen und --ebenfalls einkommens- und gewerbeertragswirksam--
ein Zuschlag (& 6b Abs. 7 EStG) anzusetzen. Die angefochtenen Bescheide sind daher rechtmafig.

1. Im Zuge der (rickwirkenden) Verschmelzung der B-GmbH auf die Klagerin konnte die vormals bei der B-GmbH
gebildete Riicklage mit dem verbliebenen Teilbetrag nicht auf die Klagerin ubergehen, da zu diesem Zeitpunkt die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine (zwingende) Auflosung der Riicklage erfullt waren. Diese Auflosung ist
(ebenso wie der Ansatz eines Zuschlags) bei der Steuerfestsetzung fur das Streitjahr (gegenuber der Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der B-GmbH) einkommens- (§ 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes) und
gewerbeertragserhchend (&8 7 des Gewerbesteuergesetzes) zu berticksichtigen.

a) Nach & 6b Abs. 1 EStG kdnnen Gewinne aus der VeraufRerung von Grund und Boden u.a. von den
Anschaffungskosten des Grund und Bodens, die im Wirtschaftsjahr der Veraufierung oder im vorangegangenen
Wirtschaftsjahr entstanden sind, abgezogen werden. Soweit ein Abzug nicht vorgenommen wird, kann nach & 6b
Abs. 3 EStG im Wirtschaftsjahr der VeraufRerung eine den steuerlichen Gewinn mindernde Riicklage gebildet
werden. Bis zur Hohe der Rucklage konnen sodann die Anschaffungs- oder Herstellungskosten nach & 6b EStG
beglinstigter Wirtschaftsguter, die in den folgenden vier Wirtschaftsjahren angeschafft oder hergestellt werden, im
Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung gekurzt werden. In Hohe des Kirzungsbetrags ist die Rucklage
aufzuldsen. Ist eine Riicklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahrs noch vorhanden,
ist sie nach & 6b Abs. 3 Satz 5 EStG zu diesem Zeitpunkt mit einem Gewinnzuschlag nach & 6b Abs. 7 EStG von 6 %
fur jedes volle Wirtschaftsjahr, in dem die Ruicklage bestanden hat, gewinnerhdhend aufzuldsen.

b) § 6b EStG raumt dem Steuerpflichtigen hinsichtlich der Ubertragung stiller Reserven Wahlrechte ein. Der
Steuerpflichtige kann stille Reserven unter den in § 6b EStG naher beschriebenen Voraussetzungen Ubertragen, er
muss es aber nicht. Dementsprechend hangt es auch von seinem Willen ab, ob er die gemaf’ § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG
gebildete Ricklage von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines in § 6b Abs. 1 Satz 2 EStG genannten
Wirtschaftsguts (Reinvestitionsgut) abziehen will (§ 6b Abs. 3 Satz 2 EStG). Der Steuerpflichtige ist deshalb wahrend
des Laufs der Reinvestitionsfrist befugt, die Riicklage ganz oder teilweise gewinnerhdhend aufzuldsen oder auf ein
anderes Reinvestitionsgut ganz oder teilweise zu Ubertragen (z.B. BFH-Urteile vom 17.09.1987 - IV R 8/86, BFHE
151, 139, BStBL 11 1988, 55; vom 22.06.2010 - | R 77/09, BFH/NV 2011, 10; vom 19.12.2012 - IV R 41/09, BFHE 240,
73, BStBL Il 2013, 313; vom 06.12.2017 - VI R 68/15, BFHE 260, 264, BStBL Il 2019, 128; s.a. BFH-Beschluss vom
10.07.2017 - X B 38/17, BFH/NV 2017, 1607). Bei der bilanziellen Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 1 EStG werden
die vorgenannten Wahlrechte (Bilanzierungswahlrechte) durch entsprechenden Ansatz oder die Auflosung einer
Ricklage in der Steuerbilanz des Betriebs, in dem vormals der VerauRerungsgewinn --der durch die Bildung der
Riicklage neutralisiert werden soll-- angefallen ist, ausgeubt.

aa) Auf dieser Grundlage konnte das FG im angefochtenen Urteil (ohne es zu erdrtern) rechtsfehlerfrei davon
ausgehen, dass die eigenstandige Teilauflosung der Riicklage in der Steuerbilanz zum 30.06.2011 bei der B-GmbH
--da man sie als Ausdruck einer wahlrechtsgetragenen Willensausibung ansehen kann-- jedenfalls nicht zwingend
eine Gesamtauflosung der Riicklage zu diesem Stichtag zur Folge haben musste (s.a. die Konstellation, die dem
BFH-Urteil vom 26.10.1989 - IV R 83/88, BFHE 159, 133, BStBL Il 1990, 290 zugrunde liegt; im Ergebnis ebenso die
Gewinnzuschlagsberechnung in R 6b.2 Abs. 5 Satz 2 des Einkommensteuer-Handbuchs 2011 ["soweit"]).

bb) Ebenfalls rechtsfehlerfrei hat das FG dahin erkannt, dass die Riicklage in der Steuerbilanz der B-GmbH in Hohe
des zum 30.06.2011 noch ausgewiesenen Teilbetrages (833.281,00 €) nicht schon deshalb aufzuldsen war, weil die
Ricklage in der Handelsbilanz der B-GmbH zum 30.06.2011 vollstandig aufgeldst wurde. Denn der Ansatz einer
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entsprechenden Ricklage in der Handelsbilanz hat (jedenfalls fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Wirtschaftsjahre) keine bindende Wirkung (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG; s. z.B. Bliimich/Schief3l, § 6b EStG
Rz 218, 278; Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 12.03.2010, BStBL | 2010, 239 Rz 14).

¢) Die Einkommen der B-GmbH als der Ubertragenden und der Klagerin als der ibernehmenden Gesellschaft sind
gemaf § 2 Abs. 1 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes in der im Streitjahr mafigebenden Fassung (UmwStG
2006) so zu ermitteln, als ob das Vermogen der B-GmbH mit Ablauf des Stichtags der Bilanz, die dem
Vermogensiibergang zugrunde liegt (steuerlicher Ubertragungsstichtag), auf die Kldgerin iibergegangen wére. Dies
gilt auch fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006).

aa) Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des steuerlichen Ubertragungsstichtags ist der handelsrechtliche
Umwandlungsstichtag. Dies ist der Zeitpunkt, von dem an die Geschafte der B-GmbH als fur Rechnung der Klagerin
vorgenommen gelten (8§ 5 Abs. 1 Nr. 6 UmwG), nach dem hier maRgebenden Verschmelzungsvertrag der 01.07.2011.
Die B-GmbH hat daher auf den Schluss des Tages, der dem Umwandlungsstichtag vorangeht (hier: 30.06.2011), eine
handelsrechtliche Schlussbilanz aufzustellen (§ 17 Abs. 2 UmwG; s.a. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314 Rz 02.02), wobei dieser Tag im Streitfall mit dem Zeitpunkt Gibereinstimmt, zu dem auch das vierte regulare
Wirtschaftsjahr der B-GmbH nach Bildung der & 6b-Ricklage endete. Der Ablauf dieses Tages (30.06.2011) ist der
steuerliche Ubertragungsstichtag (§ 2 Abs. 1 UmwsStG 2006). Aus ertragsteuerrechtlicher Sicht wird das Einkommen
der B-GmbH und der Klagerin so ermittelt, als ob der Vermdgensibergang mit Ablauf des steuerlichen
Ubertragungsstichtags erfolgt ware. Somit endet die Steuerpflicht der B-GmbH mit Ablauf des 30.06.2011.

Die libertragende Gesellschaft hat zum Ubertragungsstichtag eine Gewinnermittlungsbilanz aufzustellen, die der
Ubertragungsbilanz gedanklich vorgeschaltet ist und das Ergebnis der laufenden Geschaftstatigkeit der
iibertragenden Gesellschaft bis zum steuerlichen Ubertragungsstichtag ausweist (z.B. Frotscher in Frotscher/Driien,
KStG/GewStG/UmwsStG, & 2 UmwStG Rz 18a). Aufgrund der Buchwertfortfiihrung entsprach die
Gewinnermittlungsbilanz der B-GmbH zum 30.06.2011 ihrer steuerlichen Schluss- bzw. Ubertragungsbilanz (vgl.
allgemein BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314 Rz 03.01).

Zugleich waren die Wirtschaftsgiter der B-GmbH auch in der Bilanz der Klagerin auf den 30.06.2011 auszuweisen.
Wenn (wie im Streitfall) der steuerliche Ubertragungsstichtag mit dem reguliren Bilanzstichtag der Ubernehmerin
zusammenfallt, sind die Wirtschaftsguter und sonstigen Bilanzpositionen des ubertragenden Rechtstragers somit
doppelt, namlich sowohl in der steuerlichen Schlussbilanz der Ubertragenden Gesellschaft als auch in der
steuerlichen Jahresbilanz der Ubernehmerin aufzufiihren (vgl. z.B. van Lishaut in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut,
UmwStG, 3. Aufl, § 2 Rz 45).

bb) Da der tibernehmende Rechtstrdger mit Wirkung ab dem steuerlichen Ubertragungsstichtag (hier: 01.07.2011) in
die steuerliche Rechtsstellung der Ubertrigerin eintritt (§ 12 Abs. 3 i.V.m. & 4 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006; s.a. BFH-
Urteil vom 22.11.2018 - VI R 50/16, BFHE 263, 44, BStBL Il 2019, 313; Bohnhardt in Haritz/Menner/Bilitewski,
UmwsStG, 5. Aufl., § 4 Rz 180), bedeutet dies hinsichtlich der hier relevanten Riicklage des & 6b Abs. 3 EStG, dass
diese von der Klagerin in der Weise fortzufiihren ist, wie sie von der Ubertragenden Korperschaft hatte fortgefuhrt
werden kdnnen bzw. missen (s. allgemein van Lishaut in Roédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 4 Rz 82). Wenn
aber --wie im Streitfall-- die B-GmbH (die Verschmelzung hinweggedacht) die Riicklage am 01.07.2011 nicht mehr
hatte "nutzen” kénnen, weil die Reinvestitionsfrist am 30.06.2011 abgelaufen war und die Ruicklage zwingend
schon bei der Erstellung der Schlussbilanz der B-GmbH hatte gewinnerhohend aufgelost werden missen, kann sie
auch von der Kldgerin nicht "genutzt” werden.

(1) Allerdings hat das FG angenommen, dass die Riicklage zum Ende der Reinvestitionsfrist "bei der B-GmbH nicht
mehr vorhanden war". Es fehle eine gesetzliche Grundlage fur die Auffassung, dass das letzte regulare
Wirtschaftsjahr der B-GmbH eine logische Sekunde vor Ablauf des 30.06.2011 geendet habe und der
Vermogensubergang auf die Klagerin erst im Anschluss daran in der letzten Sekunde des 30.06.2011 erfolgt sei.
Dies betreffe gerade die Falle, in denen (wegen der Identitat der Zeitpunkte) die Steuerbilanz zur
Umwandlungsbilanz erklart werden konne (es werden nicht zwei Bilanzen erstellt - s. dazu etwa das BMF-
Schreiben in BStBL | 2011, 1314 Rz 03.01); im Ubrigen bestehe keine chronologische Reihenfolge, auch wenn in der
Literatur angenommen werde, dass die Gewinnermittlungsbilanz der Umwandlungsbilanz "gedanklich”
vorgeschaltet sei. Nicht zuletzt wiirde es der Wertung von & 6b Abs. 3 Satz 5 EStG widersprechen, den
Reinvestitionszeitraum von 48 Monaten wegen der Verschmelzung zu verkurzen; vielmehr finde in entsprechender
Anwendung der zu & 6 Abs. 3 EStG ergangenen Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom 23.04.2009 - IV R 9/06, BFHE
225, 15, BStBL I 2010, 664, Rz 59 f.) eine "Verklammerung" des auf die Rechtsvorgangerin entfallenden
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Reinvestitionszeitraums (48 Monate abziiglich einer logischen Sekunde) und des auf die Rechtsnachfolgerin
entfallenden Reinvestitionszeitraums (eine logische Sekunde) zu einem Gesamtzeitraum von 48 Monaten statt - die
Beteiligten waren daher auch in diesem Falle so zu stellen, als ob die Reinvestitionsfrist erst mit Ablauf der letzten
Sekunde des 30.06.2011 geendet hatte. Dies sei auch damit begriindet, dass sowohl ein Ubertragungsgewinn bzw. -
verlust (§ 11 UmwStG 2006) als auch ein Ubernahmegewinn bzw. -verlust sowie ein etwaiger
Ubernahmefolgegewinn (& 12 UmwStG 2006) noch in dem (hier:) am 30.06.2011 endenden Wirtschaftsjahr bei dem
jeweiligen Beteiligten der Umstrukturierung zu erfassen gewesen ware.

(2) Dieser Ansicht, die auch in der Literatur geteilt wird (z.B. Jachmann-Michel in Kirchhof, EStG, 19. Aufl, & 6b Rz
31; von Glasenapp, Betriebs-Berater --BB-- 2019, 562; Prinz/Ludwig, Finanz-Rundschau 2019, 493, 498;
Blimich/Schiefil, & 6b EStG Rz 293; Weiss, GmbH-Rundschau 2019, 438; derselbe, BB 2019, 1131, 1134 f.; derselbe,
Die Unternehmensbesteuerung 2019, 337; Werning, EFG 2019, 373) ist nicht zu folgen. Sie steht dem Wortlaut und
dem Regelungszweck des & 6b Abs. 3 Satz 5 EStG entgegen (so im Ergebnis auch FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
05.03.2019 - 6 K 6071/18, EFG 2019, 739 [Revision XI R 43/19, friher | R 20/19]; Kanzler in
Kanzler/Kraft/Bauml/Marx/Hechtner, EStG, 5. Aufl., 8 6b Rz 179; Martini in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 4
UmwStG Rz 177; Muller/Dorn in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, § 6b Rz 113; Paetsch in BeckOK
EStG, & 6b Rz 237; Schnitter in Frotscher/Druen, a.a.0., § 4 UmwStG Rz 93; wohl auch Tiede, EFG 2019, 742).

Es liegt in der Konsequenz der Rechtsauffassung des FG, zwar eine "chronologische Reihenfolge" des Ablaufs fur
denselben Zeitpunkt abzulehnen, zugleich aber einen solchen zu postulieren (verschmelzungsbedingte Ubertragung
der Rucklage vor dem Abschlusszeitpunkt); auch diese Annahme kann nicht erklaren, warum fur alle (Ubrigen)
Wirtschaftsgliter gilt, dass tatsachlich ein Ausweis sowohl bei der Ubertragenden als auch bei der Ubernehmerin
erfolgt (s. FG Berlin-Brandenburg, Urteil in EFG 2019, 739). Der Grundsatz des sog. Doppelausweises des
Betriebsvermogens ist vielmehr dahin zu verstehen, dass er nur solche Wirtschaftsguter betreffen kann, die auch
beim Ubernehmer nach den steuerrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen angesetzt werden kénnen. Insoweit gibt
§ 6b Abs. 3 Satz 5 EStG aber vor, dass dann, wenn "eine Riicklage am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden
Wirtschaftsjahres noch vorhanden (ist), ... sie in diesem Zeitpunkt gewinnerhdhend aufzuldsen” ist. Und dies muss,
wie das FG Berlin-Brandenburg zu Recht betont (a.a.0.), im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten bei der Erstellung
der Steuerbilanz umgesetzt werden mit der Folge, dass die Riicklage mit dem Schluss des vierten Wirtschaftsjahres
aufgeldst sein muss und daher nicht mehr passiviert werden und nicht ibergehen kann. Dartber hinaus konnte auch
die Ubernehmerin eine Gewinniibertragung nicht mehr vor dem Ablauf der Reinvestitionsfrist vornehmen.

Es kommt entgegen der im angefochtenen Urteil gedufRerten Ansicht auch nicht zu einer Verkiirzung des von & 6b
EStG eingerdumten Reinvestitionszeitraums um eine logische Sekunde; denn die Ubertragungsbilanz der B-GmbH
war auf die letzte Sekunde des 30.06.2011 aufzustellen, nicht auf einen davor liegenden (fiktiven) Zeitpunkt. Nichts
anderes wurde auch ohne Verschmelzung gelten, wenn die Riicklage wegen des Ablaufs der Reinvestitionsfrist
aufgeldst wurde. Insoweit kommt auch der vom FG im angefochtenen Urteil angefiihrte sog.
Verklammerungsgedanke nicht zur Anwendung. Denn durch die Verklammerung von Rumpf-Wirtschaftsjahren beim
Ubertragenden und beim Ubernehmer soll in der Situation der unentgeltlichen Betriebsiibertragung sichergestellt
werden, dass die Reinvestitionsfrist einen Zeitraum von 48 Monaten umfassen kann, was zugleich gewahrleistet,
dass der Rechtsnachfolger beziglich der Ricklage gemaf § 6b EStG tatsachlich in die Rechtsposition des
Betriebslibergebers eintritt (s. BFH-Urteil in BFHE 225, 15, BStBL Il 2010, 664, Rz 59 der Grlnde; s.a. BFH-Urteil in
BFHE 263, 44, BStBL 1l 2019, 313). Eine Verkirzung der Frist infolge umstrukturierungsbedingter Rumpf-
Wirtschaftsjahre besteht im Streitfall bereits nicht (s. auf dieser Grundlage wohl auch gegen eine Anwendung des
sog. Verklammerungsgedankens auf Umwandlungen van Lishaut in Rddder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 4

Rz 83). Darliber hinaus ist die Rechtsposition der ibertragenden B-GmbH dadurch gekennzeichnet, dass eine
Fortfihrung der Riicklage nach den gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen mit Ablauf des
Ubertragungsstichtags ausgeschlossen ist.

2. Rechtsfehler des FA bei der Berechnung des Auflésungs- und des Zuschlagsbetrages sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Zur Zinshohe --soweit bei der Berechnung auch die Jahre bis 2009 angesprochen sind-- schlief3t sich der
erkennende Senat den Ausfihrungen des X. Senats des BFH zu & 6b Abs. 7 EStG in seinem Urteil vom 09.07.2019 -
X R 7/17 (BFHE 265, 346) an (zum Ansatz des Gewinnzuschlags fur das Jahr 2009 in der durch den Gesetzeswortlaut
bestimmten [Zins-]H6he --ohne weitergehende Erérterung-- auch BFH-Urteil in BFHE 263, 44, BStBL 11 2019, 313).
Fir den Zeitraum bis einschliefilich Juni 2011 ist ungeachtet des das Jahr 2010 betreffenden und einen
Abzinsungssatz von 6 % billigenden BFH-Urteils vom 22.05.2019 - X R 19/17 (BFHE 265, 95, BStBL 11 2019, 795 - zu
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG; s. dazu auch Nocker, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2020, 339 [zu 5.]) nicht ganzlich
unzweifelhaft, dass sich aus den BFH-Beschlissen vom 25.04.2018 - IX B 21/18 (BFHE 260, 431, BStBL 11 2018, 415)
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und vom 03.09.2018 - VIII B 15/18 (BFH/NV 2018, 1279) bzw. vom 11.02.2020 - VIII B 131/19 (BFH/NV 2020, 507)
--jeweils in Abgrenzung zum BFH-Urteil vom 09.11.2017 - Il R 10/16 (BFHE 260, 9, BStBL 11 2018, 255) und dabei
samtlich zur Festsetzung von Zinsen nach Mafigabe des § 238 AO-- und aus dem beim Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) anhangigen Verfahren (BVerfG 2 BvL 22/17 - auf Vorlagebeschluss des FG Koln in EFG 2018, 287 zu § 6a
Abs. 3 Satz 3 EStG und zum Veranlagungszeitraum 2015) keine abweichenden Schlussfolgerungen ergeben, die eine
Rechtswidrigkeit der entsprechenden den Gewinnzuschlag pragenden (anteiligen) Zinshéhe begriinden konnten (s.
--jedenfalls fur Zeitraume ab 2012-- Adrian, Steuern und Bilanzen 2020, 139, 142). Der Senat sieht insoweit von
einer Prifung ab, da einem etwaigen --darauf gerichteten-- Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin (s. insoweit
allgemein z.B. BFH-Urteile vom 30.09.2010 - Il R 39/08, BFHE 231, 7, BStBL Il 2011, 11; vom 23.01.2013 -

X R 32/08, BFHE 240, 202, BStBL 1l 2013, 423) in ausreichendem Mafe durch die Vorlaufigkeitserklarung der
Festsetzung/Feststellung, soweit die Zinshohe (ab 2010 bis Juni 2011) einkommens- bzw. gewerbeertragswirksam
ist, Rechnung getragen wurde.

I1l. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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