BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Oktober 2019, X R 23/18

Auslegung der Beteiligtenbestimmung in der Klageschrift
ECLI:DE:BFH:2019:U.081019.XR23.18.0
BFH X. Senat

FGO & 57 Nr 1, EStG & 223 Abs 1 S 1, EStG & 22a Abs 5, BGB & 133, FGO & 118 Abs 3, EStG VZ 2013, BetrAVG & 1b Abs 3
S1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 27. Juni 2018, Az: 5 K 5191/16

Leitsatze

1. NV: Ein finanzgerichtliches Urteil ist ohne Entscheidung in der Sache isoliert aufzuheben, wenn es gegenuber einer
Person ergangen ist, die nicht als Klager gemaf3 § 57 Nr. 1 FGO beteiligt war .

2. NV: Eine nicht eindeutige Prozesserklarung, wer Klager eines finanzgerichtlichen Verfahrens sein soll, ist unter
Berlcksichtigung des objektiven Erklarungsgehalts sowie aller der Finanzbehorde und dem FG als den Empfangern der
Klageschrift bekannten und erkennbaren Umstanden tatsachlicher und rechtlicher Art auszulegen .

Tenor

Auf die Revision der Revisionsklagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 28.06.2018 - 5 K
5191/16 aufgehoben.

Die Sache ist weiterhin beim Finanzgericht Berlin-Brandenburg anhangig.
Gerichtskosten werden fiir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Die im Revisionsverfahren angefallenen aufiergerichtlichen Kosten der Beteiligten werden gegeneinander aufgehoben.

Tatbestand

1 Die Revisionsklagerin ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, die nach naherer Mafigabe eines
Landesgesetzes fur ihre Mitglieder die Berechnung und Zahlung beamtenrechtlicher Versorgungsleistungen sowie
weitere Leistungen Ubernimmt. Eine rechtlich unselbstandige, aber mit einer eigenen Satzung versehene und mit
einem Sondervermadgen ausgestattete Einrichtung der Revisionsklagerin ist die X-Zusatzversorgungskasse (X). Diese
hat die Aufgabe, durch Versicherung den Beschaftigten ihrer Mitglieder eine zusatzliche betriebliche Alters-,
Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenversorgung zu gewahren.

2 Die Beklagte und Revisionsbeklagte (Deutsche Rentenversicherung Bund, Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermogen
--ZfA--) ordnete gegenuber der Revisionsklagerin gemaf § 22a Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung (EStG) eine bei der X durchzufihrende AufRenprufung fir den Veranlagungszeitraum
2013 an. Ausweislich des gegenuber der Revisionsklagerin bekanntgegebenen Priifungsberichts beanstandeten die
Prufer u.a., die X habe zahlreiche Rentenbezugsmitteilungen nach einer Fehlerabweisung durch das IT-System der
ZfA nicht noch einmal mit korrektem Inhalt ibermittelt.

3  Mit einem an die X gerichteten Bescheid vom 26.11.2015 setzte die ZfA Verspatungsgeld gemaf § 22a Abs. 5 EStG
in Hohe von 50.000 € fest.

4 Den Einspruch wies die ZfA als unbegriindet zurlick. In der gegenuber der Revisionsklagerin bekanntgegebenen
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Einspruchsentscheidung mit Datum vom 14.07.2013 (gemeint sein dirfte der 14.07.201 6) wurde die X als
"Einspruchsfuhrer” benannt.

Hiergegen richtete sich die Klage. Im Klageerhebungsschriftsatz vom 03.08.2016, dem Abschriften des
Verspatungsgeldbescheids und der Einspruchsentscheidung beigefligt waren, bezeichneten die
Prozessbevollmadchtigten als Klagerin die "... Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts”. In den nachfolgenden
Klagebegriindungen vom 26.09.2016 und 02.02.2017 wurde --bei unverandertem Rubrum-- die Revisionsklagerin
als "Klagerin” und die X als eben diese benannt.

Das Finanzgericht (FG) fuhrte im Rubrum seines Urteils vom 28.06.2018 als Klagerin die "... Kérperschaft des
offentlichen Rechts" an. Es wies die Klage, die es als eine solche der Revisionsklagerin ansah, ab (Entscheidungen
der Finanzgerichte 2019, 271). Die Revisionsklagerin sei mitteilungspflichtige Stelle i.S. von § 22a Abs. 1 Satz 1
EStG. Sie sei fur Zwecke dieser Vorschrift --tUber die rechtlich unselbstandige Einrichtung der X-- als Pensionskasse
anzusehen und habe ihre Pflicht verletzt, Rentenbezugsmitteilungen innerhalb der gesetzlichen Frist
ordnungsgemaf? und vollstandig an die ZfA zu Ubermitteln.

Mit der hiergegen eingelegten Revision bringt die Revisionsklagerin u.a. vor, die Voraussetzungen des § 22a Abs. 5
EStG lagen nicht vor. Insbesondere sei weder sie noch die X als mitteilungspflichtige Stelle i.S. von § 22a Abs. 1
Satz 1 EStG anzusehen. Sie seien nicht als Pensionskasse einzuordnen.

Die Revisionsklagerin beantragt,
das angefochtene Urteil sowie den Bescheid uber die Festsetzung von Verspatungsgeld fur den
Veranlagungszeitraum 2013 vom 26.11.2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 14.07.2016 aufzuheben.

Die ZfA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt die Ausfihrungen des FG fir rechtlich zutreffend.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur isolierten Aufhebung des angefochtenen Urteils.

1. Die Entscheidung der Vorinstanz ist aufzuheben, da sie gegen eine Person --die Revisionsklagerin-- ergangen ist,
die nicht als Klagerin i.S. von § 57 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) am Klageverfahren beteiligt war.

a) Klagerin des noch nicht abgeschlossenen finanzgerichtlichen Verfahrens 5 K 5191/16 ist nach dem insoweit
mafRgeblichen Klageerhebungsschriftsatz vom 03.08.2016 nicht die Revisionsklagerin, sondern die X. Zwar hat die
Revisionsklagerin eine Verletzung von & 57 Nr. 1 FGO nicht gertgt. Es handelt sich hierbei allerdings nicht um einen
Verfahrens-, sondern um einen materiellen Fehler, der im Revisionsverfahren nach & 118 Abs. 3 Satz 2 FGO von
Amts wegen zu berlcksichtigen ist (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 06.12.1983 - VIII R 203/81, BFHE 140,
22, BStBL 11 1984, 318, m.w.N.).

b) Die Auslegung der Klageschrift, die der Senat ohne Bindung an die Feststellungen des FG selbst vornehmen kann
(BFH-Urteil vom 09.01.2019 - IV R 27/16, BFHE 263, 438, Rz 19, m.w.N.), lasst nur den Schluss zu, dass Klagerin die
X ist.

aa) Prozessuale Rechtsbehelfe sind in entsprechender Anwendung von & 133 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
auszulegen, sofern eine eindeutige und zweifelsfreie Erklarung fehlt (BFH-Urteil vom 05.06.2014 - V R 50/13, BFHE
245, 439, BStBL 11 2014, 813, Rz 16, m.w.N.). Nur wenn die Prozesserklarung klar und eindeutig ist und offensichtlich
dem bekundeten Willen des Erklarenden entspricht, besteht kein Raum fur eine gegenteilige Auslegung (BFH-
Beschliisse vom 31.07.2013 - V B 66/12, BFH/NV 2013, 1933, Rz 14, sowie vom 07.10.2009 - VII B 26/09, BFH/NV
2010, 441, unter 11.2.a).

Hierbei ist die Bezeichnung des Beteiligten in der Klageschrift flr die Beteiligtenstellung nicht allein
ausschlaggebend. Mageblich ist vielmehr, welcher Sinn der hierin gewahlten Bezeichnung bei objektiver
Wirdigung des Erklarungsgehalts beizulegen ist (BFH-Urteil in BFHE 263, 438, Rz 19). Die Auslegung hangt von
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allen der Finanzbehorde und dem FG als den Empfangern der Klageschrift bekannten oder verniinftigerweise
erkennbaren Umstanden tatsachlicher oder rechtlicher Art ab (BFH-Entscheidungen vom 22.12.2008 - | B 81/08,
BFH/NV 2009, 948, unter 11.2.; vom 22.05.1995 - VIII B 146/94, BFH/NV 1995, 1077, sowie vom 14.11.1986 -
1R 12/81, BFHE 148, 212, BStBL 11 1987, 178, unter 1.).

bb) Nach diesen Grundsatzen halt die Annahme des FG, die Klage sei durch die Revisionsklagerin erhoben worden,
einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

(1) Der Klageschrift vom 03.08.2016 fehlt es an einer klaren und eindeutigen Erklarung, ob die Revisionsklagerin
oder aber die vom angefochtenen Verspatungsgeldbescheid betroffene X als Klagerin i.S. von 8 57 Nr. 1 FGO
anzusehen ist. Insbesondere lasst sich aus der von den Prozessbevollmachtigten gewahlten Bezeichnung "...
Korperschaft des offentlichen Rechts, vertreten durch [...]" jedenfalls keine zweifelsfreie Bestimmung der
Beteiligtenstellung ableiten. Diese Bezeichnung rechtfertigt nicht die Auslegung, die Klage sei durch die
Revisionsklagerin erhoben worden, da es sich hierbei um diejenige Bezeichnung handelt, unter der Versicherte der
betrieblichen Altersversorgung streitige Anspriiche gegen die X gerichtlich geltend zu machen haben.

(2) Bei objektiver Wurdigung des aus der Klageschrift abzuleitenden Erklarungsgehalts sowie der hiermit in
Zusammenhang stehenden Umstdnde kann die Klage nur als eine solche der X anzusehen sein.

Hierflr spricht bereits, dass der Klageschrift Kopien des Verspatungsgeldbescheids und der Einspruchsentscheidung
beigefligt waren. Beiden Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass sich die angefochtene Festsetzung des
Verspatungsgeldes gegen die X richtete. Rechtsschutz begehrt typischerweise derjenige, der im Zeitpunkt der
Klageerhebung durch den streitigen Verwaltungsakt in Anspruch genommen wurde. Unerheblich ist dagegen, dass
die Einspruchsentscheidung gegenuber der Revisionsklagerin --der Tragerin der X-- bekanntgegeben wurde; als
"Einspruchsfuhrer” ist in der Entscheidung ausdricklich die X bezeichnet.

Zudem ging und geht die beklagte ZfA ausweislich des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom
07.12.2011 (BStBL | 2011, 1223, Rz 6), an das die ZfA als nachgeordnete Finanzbehdrde gebunden ist, davon aus,
dass die X als kommunale Zusatzversorgungskasse selbst mitteilungspflichtige Stelle gemaR & 22a Abs. 1 Satz 1
EStG ist. Dementsprechend war es aus ihrer Sicht nur folgerichtig, den Verspatungsgeldbescheid an die X zu richten,
zumal diese sich im vorgerichtlichen Verfahren selbst als gesetzlich mitteilungspflichtig bezeichnete.

(3) Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dass die X eine lediglich rechtlich unselbstandige Einrichtung der
Revisionsklagerin ist.

Ware die X mitteilungspflichtig gemaf § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG und folglich auch taugliche Adressatin eines
Verspatungsgeldbescheids nach Abs. 5 der Vorschrift, ware sie konsequenterweise --trotz fehlender Rechtsfahigkeit
im zivilrechtlichen Sinne-- jedenfalls insoweit steuerrechts- und damit auch beteiligtenfahig gemaf & 57 Nr. 1 FGO
(vgl. hierzu allgemein BFH-Urteil vom 09.07.1996 - VII R 136/95, BFH/NV 1997, 10, unter 1.b, sowie Brandis in
Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 57 FGO Rz 3, m.w.N.).

Nichts anderes wirde gelten, sollte die X mangels gesetzlicher Pflicht, Rentenbezugsmitteilungen zu Ubermitteln,
nicht als partiell steuerrechtsfahig qualifiziert werden konnen. Auch in diesem Fall ware sie prozessual
beteiligtenfahig, da sie aus einem --vermeintlichen-- Steuerrechtsverhaltnis in Anspruch genommen worden ware
und als Adressatin eines belastenden Verwaltungsaktes geltend machen konnte, die Inanspruchnahme sei zu
Unrecht erfolgt (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 1997, 10, unter 1.b; Graber/Levedag, Finanzgerichtsordnung, 9. AufL,,

§ 57 Rz 15).

Bereits in der Vergangenheit hat der BFH entschieden, dass bei der Anfechtung eines Steuerbescheides, der --zu
Unrecht-- gegen eine rechtlich unselbstandige Untergliederung gerichtet ist, nur diese selbst und nicht deren
Rechtstrager, der aus dem Bescheid nicht in Anspruch genommen wurde, klagebefugt i.S. von & 40 Abs. 2 FGO ist
(BFH-Beschluss vom 29.04.1987 - | B 154-155/86, BFH/NV 1987, 794, unter B.1.b).

(4) Gegen die Auslegung der Klageschrift im vorgenannten Sinne kann zudem nicht eingewandt werden, dass die
Revisionsklagerin in der Klagebegriindung vom 26.09.2016 und ebenso nachfolgend von der ZfA als Klagerin
benannt und offenbar auch als solche angesehen wurde. Zwar ist im Zuge der Bestimmung des zutreffenden
Beteiligten i.S. von & 57 Nr. 1 FGO auch das weitere tatsachliche Vorbringen im zeitlichen Nachgang zur Klageschrift
miteinzubeziehen (BFH-Entscheidungen in BFHE 263, 438, Rz 19, sowie in BFH/NV 2010, 441, unter 11.2.3). An
solchen zusatzlichen Tatsachenerkenntnissen fehlte es vorliegend indes.
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c) Die vorgenannten Grundsatze hat das FG nicht berlicksichtigt. Es ist ohne weitere Begriindung --allerdings im
Einklang mit den Beteiligten-- davon ausgegangen, dass die Klage von der Revisionsklagerin erhoben worden sei.

2. Fiir das demzufolge noch nicht abgeschlossene finanzgerichtliche Verfahren 5 K 5191/16 weist der Senat --ohne
Bindungswirkung fur das FG-- auf Folgendes hin:

a) Der unter dem Briefkopf der Revisionsklagerin am 21.12.2015 erhobene Einspruch gegen den
Verspatungsgeldbescheid vom 26.11.2015 dirfte bei rechtsschutzgewahrender Auslegung als ein solcher der X
anzusehen sein (vgl. zur Auslegungsfahigkeit eines Einspruchs u.a. Senatsurteil vom 11.02.2009 - X R 51/06, BFHE
226, 1, BStBL I 2009, 892, unter 1l.2.a aa, m.w.N.). Hierfir spricht nach Auffassung des Senats bereits, dass im
Bearbeiterfeld des Einspruchsschreibens offensichtlich ein Mitarbeiter der "Zusatzversorgung” benannt wird. Zudem
schien auch die ZfA von einem Einspruch der X auszugehen, da sie ihr gegenuber mit Schreiben vom 22.12.2015
den Eingang des Einspruchs bestatigte. Unerheblich dirfte dagegen sein, dass der Einspruch vom (seinerzeitigen)
Geschaftsfihrer der Revisionsklagerin unterzeichnet wurde, da dieser in Personalunion auch die laufenden
Geschafte der X fuhrt.

b) Nach Einschatzung des Senats durfte nicht die X, sondern nur die Revisionsklagerin als Pensionskasse i.S. von
§ 22a Abs. 1 Satz 1 EStG einzuordnen sein.

aa) Das EStG verwendet den Begriff der Pensionskasse gleich mehrfach, und zwar neben & 22a Abs. 1 Satz 1 EStG
insbesondere in & 3 Nr. 56, 63, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 sowie & 40b Abs. 1 EStG. Eine eigenstandige
steuerrechtliche Definition fehlt indes, so dass hierfur jedenfalls im Zweifel auf die arbeitsrechtliche
Begriffsbestimmung in § 1b Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(BetrAVG) zurtickzugreifen ist (u.a. BTDrucks 7/1281, S. 33 f. zu § 4b EStG-E [jetzt & 4c EStG]; BFH-Urteil vom
22.09.1995 - VIR 52/95, BFHE 179, 72, BStBL 11 1996, 136, unter 1.; Richtlinie 40b.1 Abs. 4 des Lohnsteuer-
Handbuchs 2010; Wierschem in Bordewin/Brandt, § 40b EStG Rz 59; Ratke in Herrmann/Heuer/Raupach, § 4c EStG
Rz 27; Blimich/H.-). Heger, & 4c EStG Rz 11; Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 40b Rz B 14; a.A.
dagegen Gosch in Kirchhof, EStG, 18. Aufl,, & 4c Rz 2 - versicherungsrechtliche Definition i.S. von & 232 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes --VAG--).

Pensionskasse gemaft & 1b Abs. 3 Satz 1 BetrAVG ist jede rechtsfahige Versorgungseinrichtung, die betriebliche
Altersversorgung durchfihrt und hierdurch dem Arbeitnehmer oder seinen Hinterbliebenen auf ihre Leistungen
einen Rechtsanspruch gewahrt. Das BetrAVG gibt insoweit --anders als das VAG-- weder die Rechtsform noch die Art
des Finanzierungssystems der Pensionskasse vor. Dementsprechend gilt fir die steuerrechtliche Beurteilung auch
eine solche Versorgungseinrichtung als Pensionskasse, die nicht in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft oder
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit gefuhrt wird, und die ihr Versicherungsgeschaft --sofern die jeweils
einschlagige steuerrechtliche Vorschrift insoweit keine Besonderheiten vorgibt-- ganz oder teilweise im
Umlagefinanzierungssystem betreibt.

bb) Nach diesen Mafistaben bestehen fiir den Senat durchgreifende Zweifel, dass diese Voraussetzungen
hinsichtlich der Adressatin des angefochtenen Verspatungsgeldbescheids vorliegen.

(1) Die X ist --wie oben dargelegt-- keine rechtsfahige Versorgungseinrichtung, sondern bildet gemag ... innerhalb
des Unternehmens der Revisionsklagerin eine rechtlich unselbstandige Einrichtung. Dies gilt unbeschadet des
Umstands, dass die X Uber eigene Satzungsbefugnisse verfugt, sowohl im Geschaftsverkehr als auch gegeniber
ihren Mitgliedern sowie deren Beschaftigten unter ihrer Organisationsbezeichnung auftritt und die betriebliche
Altersversorgung aus einem vom Ubrigen Vermdgen ihres Rechtstragers --der Revisionsklagerin-- zu separierenden
Sondervermogen erbringt.

(2) Der Senat sieht keine Veranlassung, den Begriff der Pensionskasse fur Zwecke des
Rentenbezugsmitteilungsverfahrens erweiternd dahin auszulegen, dass auch nichtrechtsfahige
Versorgungseinrichtungen als Pensionskasse i.S. der Vorschrift anzusehen sind und damit in den Kreis der
Mitteilungspflichtigen einbezogen werden.

Zwar hat der BFH in einer Entscheidung aus dem Jahr 1995 die Auffassung vertreten, der Pensionskassen-Begriff in
§ 40b Abs. 1 EStG --eine lohnsteuerliche Beglinstigungsvorschrift-- setze nicht die Rechtsfahigkeit der
Versorgungsreinrichtung voraus (BFH-Urteil in BFHE 179, 72, BStBL 11 1996, 136, unter 1.). Grund fur diese ber die
arbeitsrechtliche Definition hinausgehende Begriffsbestimmung war fur den BFH, dass & 1b Abs. 3 BetrAVG nach der
Vorstellung des Gesetzgebers nur "im Zweifel" (vgl. BTDrucks 7/1281, S. 33 f.) auch steuerrechtlich gelten solle, d.h.
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nicht zwingend vorgeschrieben sei. Jedenfalls lohnsteuerrechtlich sei das Rechtsfahigkeitserfordernis nicht
einleuchtend, da dies zu einer Benachteiligung solcher Arbeitnehmer fiihre, die --wie im dortigen
Entscheidungsfall-- bei einer nichtrechtsfahigen Zusatzversorgungseinrichtung versichert seien.

Eine dementsprechende Auslegung durfte vorliegend allerdings kaum in Betracht kommen. Dem durfte bereits der
Umstand entgegenstehen, dass die Pflicht zur Ubermittlung von Rentenbezugsmitteilungen fiir den hiervon
betroffenen Adressatenkreis keine privilegierende, sondern vielmehr belastende Wirkung entfaltet. Zudem bestiinde
hierfur jedenfalls in der vorliegenden Konstellation kein sachliches Bedurfnis, da --wie das FG zutreffend angefuhrt
hat-- die Mitteilungspflicht gemafd § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG (nur) die Revisionsklagerin und mit dieser eine solche
trafe, in deren Unternehmen die X als nichtrechtsfahige Versorgungseinrichtung eingegliedert ist.

(3) Die Revisionsklagerin durfte selbst samtliche Voraussetzungen des arbeitsrechtlichen Begriffs einer
Pensionskasse erflillen. Sie ist als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts rechtsfahig. Obwohl hierfir nach Mafigabe
der ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgaben selbst nicht originar verantwortlich, erfullt sie jedenfalls Gber ihre
rechtlich unselbstandige Zusatzversorgungskasse und demnach abgeleitet Aufgaben einer zusatzlichen
betrieblichen Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenversorgung. Diese gesetzliche Aufgabenerfillung
durch die X durfte der Revisionsklagerin als Rechtstragerin zuzurechnen sein.

(4) Soweit die Finanzverwaltung in ihrem BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1223, Rz 6 anflihrt, dass u.a. die
Zusatzversorgungskassen des kommunalen Dienstes mitteilungspflichtige Stellen i.S. von § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG
seien, da diese die Versicherung biometrischer Risiken betrieben (BStBL | 2011, 1223, Rz 6), uberzeugt dies den
Senat --unabhangig von der Beachtung des Grundsatzes des Gesetzesvorbehalts (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes)--
aus den vorgenannten Erwagungen jedenfalls fir die vorliegende Konstellation nicht.

¢) Bestinde dementsprechend nur fur die Revisionsklagerin, nicht aber fir die X, die gesetzliche Pflicht, als
Pensionskasse Rentenbezugsmitteilungen an die ZfA zu Gbermitteln, konnte auch nur ihr gegeniiber unter den
weiteren Voraussetzungen des § 22a Abs. 5 EStG Verspatungsgeld festgesetzt werden. Ein solcher, gegentber der
Revisionsklagerin ergangener Bescheid existiert allerdings nicht. Der angefochtene Bescheid vom 26.11.2015 weist
eindeutig nur die X als Adressatin aus.

3. Von der Erhebung von Gerichtskosten fiir das Revisionsverfahren wird gemaft § 21 Abs. 1 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes abgesehen. Die im Revisionsverfahren angefallenen auRergerichtlichen Kosten der
Beteiligten werden gegeneinander aufgehoben (§ 136 Abs. 1 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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