BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 03. Dezember 2019, X R 5/18

Zur Zuschdtzung bei Schrotterlosen
ECLI:DE:BFH:2019:U.031219.XR5.18.0
BFH X. Senat

FGO 876 Abs 1, FGO 896 Abs 1 S 1 Halbs 1, FGO & 96 Abs 1 S 1 Halbs 2, FGO § 118 Abs 2, AO 8 162 Abs 2S 1,AO §
171 Abs 5S 1, FGO & 79a Abs 3, A0 § 169 Abs 2 S 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 14. Marz 2017, Az: 1 K 95/14

Leitsatze

1. NV: Das FG muss unter dem Gesichtspunkt der Gewahrung rechtlichen Gehérs nicht jede Anderung oder Abwandlung
der Schatzungsmethode im Vorhinein offenlegen, wenn und soweit die betreffenden Schatzungsmethoden einander
ahnlich oder voneinander abgeleitet sind. Allerdings ist ein Hinweis nach & 76 Abs. 2 FGO geboten, wenn das FG eine
Schatzungsmethode anwenden will, die den bereits erorterten Schatzungsmethoden nicht mehr ahnlich ist oder die
Einfihrung neuen Tatsachenstoffs erforderlich wird.

2. NV: Bei der Schatzung selbst und insbesondere auch bei der Frage, welche Schatzungsmethode dem Ziel am besten
gerecht wird, die Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen so zu bestimmen, dass sie der
Wirklichkeit moglichst nahe kommen, handelt es sich grundsatzlich um Tatsachenfeststellungen des FG. Das
Revisionsgericht ist daran nach Ma3gabe des & 118 Abs. 2 FGO gebunden, d.h., es priift lediglich auf Rechtsverstofs,
insbesondere auf Versto® gegen die Denkgesetze und Erfahrungssatze, sofern nicht in Bezug auf die tatsachlichen
Feststellungen des FG zuldssige und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (Bestatigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom 22.07.2010 - IV R 30/08, BFHE 230, 397, BStBL 1l 2011, 210).

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 15.03.2017 - 1 K 95/14 wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Kldager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute und wurden in den Streitjahren 2001 bis 2005 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt.

2 Der Klager verpachtete im Rahmen einer Betriebsaufspaltung wesentliche Betriebsgrundlagen an die E.-GmbH (im
Folgenden: GmbH), deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer er war. Ab April 2004 Gbernahm die
Klagerin die Geschaftsfuhrung. Die GmbH war in der Metallverarbeitung tatig.

3  Der anfallende Schrott wurde in drei firmeneigenen Containern fur Edelstahl- (VA-, V2A-, V4A-Stahl), Alu- und
sonstigen (Schwarzblech- oder Stahl-)Schrott gesammelt. Fremdfirmen holten die Container nach telefonischer
Absprache ab und brachten sie am gleichen Tag geleert wieder zurlick. Die GmbH erhielt von den Aufkdufern
Gutschriften, die per Scheck bezahlt wurden.

4 Das Unternehmen sollte urspriinglich an den Angestellten S (S), seit 1995 Prokurist der GmbH, veraufiert werden.
Die Verhandlungen zerschlugen sich jedoch. S schied im Laufe des Jahres 2006 nach einem Zerwdirfnis aus dem
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Unternehmen aus. Zusammen mit dem Werkstattleiter Sch (Sch) griindete S daraufhin die B-KG (im Folgenden: B-
KG) mit Sitz in demselben Ort und mit gleichem Angebot wie die GmbH. Mehrere Arbeitnehmer und Kunden
wechselten von der GmbH zur B-KG. Es kam in der Folge zu einer Vielzahl von auch gerichtlichen
Auseinandersetzungen. Der Betrieb der GmbH wurde Ende Juli 2008 eingestellt.

5 Fernersind die Klager seit 2001 Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs mit Eigenjagd.

6  Aufgrund einer im Jahr 2006 eingegangenen Anzeige Uber nicht erfasste Schrottlieferungen der GmbH fand im
Rahmen der Ermittlungen gegen den Metallaufkaufer eine Durchsuchung bei den Klagern statt. ...

7  Wegen des Verdachts der Hinterziehung von Einkommensteuer wurde ein steuerstrafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen den Kldger (Streitjahre 2001 bis 2003) eingeleitet. Das Strafverfahren wurde gemaf3
§ 153a der Strafprozessordnung gegen Zahlung eines Geldbetrags in Hohe von 5.000 € eingestellt.

8 Beiden im Jahr 2006 begonnenen Aufienprifungen fur die Jahre 2002 bis 2005 bei dem Klager und der GmbH
vertrat der Prufer die Auffassung, es habe eine Vielzahl von verdeckten Gewinnausschuttungen (vGA) gegeben,
darunter Erldse aus nicht erfassten Schrottlieferungen der GmbH sowie als Betriebsausgaben der GmbH gebuchte
Aufwendungen, die nach Auffassung des Prufers mit dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb oder der Jagd in
Zusammenhang stiinden.

9  Aus der Buchfiihrung der GmbH ergaben sich fur die Jahre 2003 und 2004 23 bzw. 18 gebuchte Abholungen von
durchschnittlich 4,57 t Schwarzblechschrott, ein bzw. drei Abholungen von durchschnittlich 902 kg Alu-Schrott und
je eine Abholung von durchschnittlich 2,61 t Edelstahlschrott. Aufgrund aufgefundener Schrottwiegescheine, fur die
in der Buchfuhrung der GmbH keine zugehdrigen Einnahmen ausgewiesen waren, der Aussagen diverser ehemaliger
Arbeitnehmer der GmbH sowie seiner eigenen Beobachtungen im Rahmen der Aufienpriifung ging der Prifer davon
aus, die Schrotterlose seien nicht vollstandig erklart worden und schatzte insoweit bei der GmbH
Betriebseinnahmen fir die Streitjahre in Hohe von insgesamt ca. 195.000 € hinzu. Dabei ging der Priifer aufgrund
der Aussage des S davon aus, die Schrottcontainer fiir Schwarzbleche (verzinkte Bleche) wirden wochentlich, fur
Alu-Bleche monatlich und fiir VA-Bleche (Edelstahl) alle sechs Wochen, neunmal pro Jahr, abgeholt. Die Erlose fiir
die danach fehlenden Schrottlieferungen ermittelte er fiir die Streitjahre 2003 und 2004 fir die drei Blechsorten
getrennt anhand des durchschnittlichen Gewichts und der durchschnittlichen Preise der gebuchten Lieferungen. Die
Summe dieser Erlose setzte er ins Verhaltnis zum gebuchten Wareneinkauf des jeweiligen Jahres und nahm in Hohe
des Mittelwerts der flr die Streitjahre 2003 und 2004 berechneten Prozentsdtze vom gebuchten Wareneinkauf
Zuschatzungen der Erlose flr die anderen Streitjahre vor.

10 Der Prufer nahm weiter an, diese hinzugeschatzten Betrage seien dem Klager als vGA zugeflossen. Da die GmbH-
Anteile zum Betriebsvermogen des Besitz-Einzelunternehmens gehorten, erhohte er die gewerblichen Einnahmen
des Klagers dementsprechend.

11 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erlieR® den Ergebnissen der AuRen- bzw.
Steuerfahndungspriifung entsprechende (Anderungs-)Bescheide gegeniiber der GmbH und den Kligern. Die
Einkommensteuerbescheide fiir 2001 bis 2004 wurden unter dem 02.10.2008 nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung (AO) geandert; flr das Streitjahr 2005 erging ein erstmaliger Einkommensteuerbescheid unter
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen.

12 Im Einspruchsverfahren minderte das FA die Zuschatzungen bei den Schrotterldsen um ca. 135.000 €. Fur die
Streitjahre 2003 und 2004 ging es nunmehr davon aus, Schwarzblechschrott sei jahrlich insgesamt (gebuchte und
nicht gebuchte Schrottabholungen) einunddreifRigmal, Alu-Schrott sei --bei je drei zusatzlichen (nicht gebuchten)
Abholungen-- vier- (2003) bzw. sechsmal (2004) und Edelstahlschrott insgesamt dreimal im Jahr abgeholt worden.
Dabei beruicksichtigte es zugunsten des Klagers, dass im Prifungszeitraum im Zweischichtbetrieb, wahrend der
Prifung und der vom Prifer beobachteten Schrottabholungen aber im Dreischichtbetrieb gearbeitet worden sei und
es auch Schrottlieferungen gegeben habe, die wegen Verunreinigungen von den Aufkaufern nicht vergutet worden
seien. Es verblieben hinzugeschatzte Erlose in Hohe von 13.100 DM (2001), 9.800 € (2002), 8.900 € (2003), 18.000 €
(2004) und 14.800 € (2005). Mit Einspruchsentscheidung vom 07.04.2014 wurde die Einkommensteuer fir
samtliche Streitjahre --bezuglich der vGA jeweils unter Anwendung des HalbeinkUlnfteverfahrens-- entsprechend
niedriger festgesetzt.

13 Mit ihrer Klage wandten sich die Klager im Wesentlichen gegen die vom FA angenommenen vGA.
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Nach Anhdrung zahlreicher friherer Mitarbeiter der GmbH als Zeugen gab das Finanzgericht (FG) der Klage
teilweise statt. Es setzte das zu versteuernde Einkommen um 13.809 DM (2001), 7.737 € (2004) und 7.310 € (2005)
herab und wies im Ubrigen die Klage ab.

Die Anderungen beruhten zum einen darauf, dass sich die Beteiligten vor allem hinsichtlich der steuerlichen
Behandlung der Gelandewagen und der Fahrzeugkosten in tatsachlicher Hinsicht verstandigt hatten und das FG
bezlglich der Streitpunkte Hallentor, Regal und Rechnungen keine vGA annahm. Zum anderen ging das FG bei den
zugeschatzten Schrotterldsen aufgrund der Zeugenangaben zwar davon aus, dass die Zuschatzung fir samtliche
Streitjahre dem Grunde nach berechtigt und auch die Anzahl der vom FA geschatzten Schrottlieferungen
angemessen sei. Den Zuschatzungen des FA fur die Jahre 2003 und 2004 schloss es sich an. Fur die anderen
Streitjahre hielt es aber aufgrund eigener Schatzungsbefugnis eine andere als die vom FA gewahlte Methode fiir
vorzugswurdig. Dabei stellte es auf das fir die Streitjahre 2003 und 2004 jeweils ermittelte Verhaltnis der
hinzugeschatzten zu den gebuchten Schrottmengen ab und wandte dieses Verhaltnis auf die von der GmbH in den
anderen Streitjahren gebuchten Erldse an, so dass die tatsachlich erzielten Schrottpreise des jeweiligen Jahres in die
Schatzung eingingen. Hiernach sah es das FG als erwiesen an, dass Schrotterlose der GmbH in der Buchfiihrung in
Hohe von 7.200 DM (2001), 18.400 € (2002), 8.900 € (2003), 18.000 € (2004) und 14.800 € (2005) nicht
ausgewiesen, dem Klager als vGA im Rahmen seines Verpachtungsunternehmens zugeflossen, aber nicht in den
Einkommensteuererklarungen angegeben worden seien. Des Weiteren gelangte es aufgrund der von den Zeugen
bekundeten Herstellung von Hochsitzen durch Arbeitnehmer und mit Material der GmbH, der Lieferscheine und
Rechnungen der KG (V-KG) sowie der daraus ersichtlichen Mafie der nach den Vorgaben der GmbH zugeschnittenen
Holzplatten zur Uberzeugung, dass jedenfalls das von der V-KG bezogene Holz fiir die Anfertigung von
Hochsitzkanzeln verwendet worden sei.

Mit ihrer Revision machen die Klager geltend, das Urteil beruhe auf Verfahrensfehlern, zudem habe das FG
bezuglich der vGA rechtsfehlerhaft nicht das Halbeinkinfteverfahren angewendet.

Die Klager beantragen sinngemaf,

unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils die Einkommensteuerbescheide fir 2001 bis 2004 vom
02.10.2008 i.d.F. der Einspruchsentscheidung vom 07.04.2014 und den gedanderten Einkommensteuerbescheid fir
2005 vom 05.01.2015 dahingehend zu andern, dass die vom FA vorgenommenen Gewinnerhohungen um 15.938 DM
(2001), 10.558 € (2002), 6.252 € (2003), 15.525 € (2004) und 14.449 € (2005) nicht angesetzt werden, mit Ausnahme
der aufgrund tatsachlicher Verstandigung anzusetzenden Betrage in Hohe von jahrlich 4.200 DM (2001) bzw.

2.147 € (2002 bis 2005) fir die Privatnutzung der Gelandewagen (1 %-Versteuerung) und des Veraufierungsgewinns
PKW in Hohe von 3.884 € (2005).

Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen. Es weist hinsichtlich der fehlerhaften Anwendung des
Halbeinklinfteverfahrens darauf hin, dass sich dies zugunsten der Klager ausgewirkt habe.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet.

Das FG hat verfahrensfehlerfrei (dazu unter 1.) in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Hohe Einkinfte des
Klagers aufgrund von vGA hinzugeschatzt (dazu unter 2. und 3.). Bei der Tenorierung der Herabsetzung des zu
versteuernden Einkommens um 13.809 DM (2001), 7.737 € (2004) und 7.310 € (2005) hat es zwar bezlglich der in
diesen Beitrdgen enthaltenen vGA zu Unrecht nicht das Halbeinklnfteverfahren angewendet; hierdurch werden die
Klager aber nicht in ihren Rechten verletzt (dazu unter 4.).

1. Die von den Klagern geltend gemachten Verfahrensfehler liegen nicht vor.

a) Ein Verstof® gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes --GG--) ist
nicht gegeben.

aa) Im Einverstandnis der Beteiligten hat im Streitfall gemaf: § 79a Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) der
Vorsitzende anstelle des Senats entschieden. Wie zuvor die Klager hat sich auch das FA im Schriftsatz vom
15.07.2016 mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden einverstanden erklart. Dieses Einverstandnis konnte
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auch trotz dessen vorheriger Verweigerung durch das FA wirksam erfolgen. Denn eine solche (negative) Erklarung
verandert die prozessrechtliche Lage nicht, nach der grundsatzlich der gesamte Senat des FG zu entscheiden hat;
sie kann also durch eine spatere Einverstandniserklarung ersetzt werden (vgl. Beschlusse des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 06.04.2005 - IX B 154/04, BFH/NV 2005, 1352, Rz 9, und vom 26.04.2005 - VII B 83/04, BFH/NV 2005,
1592, Rz 9).

bb) Soweit die Klager diese Rechtsprechung fir nicht uberzeugend halten, weil die Ausubung des durch & 79a
Abs. 3 FGO er6ffneten Wahlrechts darin bestehen kdnne, --unter Verzicht auf die alternative Mdglichkeit einer
Entscheidung durch den Vorsitzenden/Berichterstatter-- (endgultig) eine Entscheidung des Senats zu verlangen,
vermag der erkennende Senat dem nicht zu folgen.

Grundsatzlich unwiderruflich und unanfechtbar sind Erklarungen im Finanzgerichtsprozess namlich nur dann, wenn
sie Prozesshandlungen (Prozesserklarungen) sind. Dies ist der Fall, wenn die betreffende Erklarung das
finanzgerichtliche Verfahren gestaltet, indem sie die prozessrechtliche Lage unmittelbar verandert. Nur bei einer
solchen Sachlage besteht das Bedirfnis der Unwiderruflichkeit und Unanfechtbarkeit, um eine eindeutig klare
prozessrechtliche Lage zu gewahrleisten (vgl. BFH-Beschluss vom 07.02.1990 - Il R 101/87, BFH/NV 1991, 402,
unter 3.b). Durch die Erklarung, mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden nicht einverstanden zu sein, wird
die Prozesslage --wie oben ausgefiihrt-- nicht umgestaltet. Vielmehr verbleibt es bei der bereits bestehenden
Zustandigkeit des Senats. Ein Bedurfnis zur Unwiderruflichkeit und Unanfechtbarkeit der Negativerklarung aus
Grinden prozessualer Klarheit besteht hier gerade nicht.

b) Das FG hat den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 Abs. 2 FGO) nicht durch eine
unzuldssige Uberraschungsentscheidung verletzt.

aa) Eine Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten oder
nicht bekannten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stiitzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung
gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Beruicksichtigung der Vielzahl
vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn ein entscheidungserheblicher Umstand vom FG erst mit dem Endurteil in das
Verfahren eingebracht wird (vgl. BFH-Beschluss vom 03.08.2017 - IX B 54/17, BFH/NV 2017, 1449, Rz 18).

bb) Nach diesen MaRstiben hat das FG keine Uberraschungsentscheidung getroffen.

(1) Eine solche ergibt sich nicht aufgrund des Vortrags der Klager, das FG sei --vollig Uberraschend-- im
Zusammenhang mit den Schrotterldsen von einer Steuerhinterziehung des Klagers und damit einer verlangerten
Festsetzungsfrist ausgegangen.

(a) Die Ruge greift schon deshalb nicht durch, weil das angegriffene Urteil auf dem behaupteten Fehler nicht
beruht. Denn im Zeitpunkt des Erlasses der geanderten Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre 2001 bis
2004 und des Einkommensteuerbescheides fur 2005 am 02.10.2008 war die regelmafiige vierjahrige
Festsetzungsfrist (vgl. § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) nicht abgelaufen. Nach den Feststellungen des FG hatten die
Klager die Einkommensteuererklarungen der Streitjahre 2001 bis 2004 jeweils im zweiten Jahr nach Ablauf des
jeweiligen Veranlagungszeitraums, die Einkommensteuererklarung 2005 im Jahr 2010 eingereicht. Die
Festsetzungsfrist begann daher gemaf’ § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO mit Ablauf des Kalenderjahres der Einreichung
der Einkommensteuererklarung, fur das Jahr 2001 mit Ablauf des 31.12.2003, fur das Jahr 2002 mit Ablauf des
31.12.2004. Danach konnte lediglich bezogen auf das Streitjahr 2001 der Ablauf der Festsetzungsfrist zum
31.12.2007 der am 02.10.2008 erfolgten Anderung des Einkommensteuerbescheides entgegengestanden haben.
Zwar greift insoweit die Ablaufhemmung des & 171 Abs. 4 AO nicht ein, da das Streitjahr 2001 nicht von der im Jahr
2006 begonnenen Betriebsprufung umfasst war. Allerdings hatte die Steuerfahndung am 16.02.2007 --vor Ablauf
der Festsetzungsfrist-- mit Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen auch fur das Streitjahr 2001 begonnen, wie
sich aus dem Bericht Uber die Aufienprifung vom 26.09.2008 ergibt, der auch auf der Grundlage der Prifungen der
Steuerfahndung verfasst wurde und sich mit dem Streitjahr 2001, insbesondere mit den nicht versteuerten
Schrotterldsen befasste. Daher lief gemaf3 § 171 Abs. 5 Satz 1 AO die Festsetzungsfrist nicht ab, bevor der aufgrund
der Ermittlungen der Steuerfahndung erlassene Einkommensteuerbescheid fir 2001, der unter dem 02.10.2008
erging, unanfechtbar wurde. Eines Ruckgriffs auf § 169 Abs. 2 Satz 2 AO bedurfte es daher im Streitfall nicht.

(b) Im Ubrigen wiirde die Riige auch der Sache nach nicht durchgreifen. Im Streitfall hitten die Kliger damit
rechnen mussen, dass das FG der Frage der Festsetzungsverjahrung nachgehen, hierbei die Voraussetzungen der
§ 169 Abs. 2 Satz 2, § 370 AO naher prifen und ggf. bejahen wiirde. Die Streitfrage, ob Zuschatzungen bei den
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Erlosen aufgrund nicht gebuchter, von den Handlern vergiteter Schrottlieferungen zulassig seien, war Kern der
gerichtlichen Auseinandersetzung. Im Hinblick darauf, dass einerseits die Klager derartige Lieferungen auferhalb
der Buchfiihrung bestritten, andererseits das FA von solchen ausging, lag --wie auch das Strafverfahren zeigt-- der
Vorwurf der nicht vollstandigen Erklarung und damit einer die Festsetzungsfrist verlangernden Steuerhinterziehung
auf der Hand.

(2) Eine verfahrensfehlerhafte Uberraschungsentscheidung bzw. ein Verstof gegen die Hinweispflicht liegt auch
nicht im Hinblick auf das Vorbringen der Klager vor, das FG habe seine Entscheidung, ohne einen rechtlichen
Hinweis zu erteilen, auf eine vollig neue Schatzungsmethode gestuitzt.

(@) Nach gefestigten Grundsatzen hochstrichterlicher Rechtsprechung ist das FG im Rahmen der gebotenen
Gewahrung rechtlichen Gehdrs grundsatzlich nicht gehalten, die Beteiligten darauf hinzuweisen, dass es --wie im
Streitfall (teilweise)-- von seiner eigenen gesetzlichen Schatzungsbefugnis nach & 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO
i.V.m. § 162 AO Gebrauch machen will. So wie aber die liberraschende Einfuhrung neuer rechtlicher Gesichtspunkte
durch das FG eine Verletzung rechtlichen Gehdrs darstellen kann, gilt dies ebenso fur die Anwendung bisher nicht
erorterter Schatzungsmethoden, die in ihrer Qualitat einem nicht erkennbaren neuen rechtlichen Gesichtspunkt
vergleichbar sind. Hieraus folgt indes noch nicht, dass das FG jede Anderung oder Abwandlung der
Schatzungsmethode vorweg offenlegen musste, wenn und soweit die betreffenden Schatzungsmethoden einander
ahnlich oder voneinander abgeleitet sind (vgl. BFH-Urteil vom 02.02.1982 - VIII R 65/80, BFHE 135, 158, BStBL Il
1982, 409, unter 1.e). Allerdings ist nach diesen Mafstaben ein Hinweis nach & 76 Abs. 2 FGO geboten, wenn das FG
eine Schatzungsmethode anwenden will, die den bereits erdrterten Schatzungsmethoden nicht mehr dhnlich ist
oder die Einfihrung neuen Tatsachenstoffs erforderlich wird (vgl. BFH-Entscheidungen vom 10.09.2013 -

X1 B 114/12, BFH/NV 2013, 1947, Rz 12; vom 19.01.2018 - X B 60/17, BFH/NV 2018, 530, Rz 17; in BFHE 135, 158,
BStBL 11 1982, 409, unter 1.d).

(b) Diesen Grundsatzen wird die angefochtene Entscheidung gerecht.

Was die Streitjahre 2003 und 2004 anbelangt, hat das FG die Schatzungen des FA nicht beanstandet, somit schon
keinerlei Anderung bei der Schitzungsmethode vorgenommen.

Hinsichtlich der Zuschatzungen fiir die Streitjahre 2001, 2002 und 2005 hat das FG von seiner eigenen
Schatzungsbefugnis Gebrauch gemacht. In diesem Rahmen hat es die Schatzungsmethode des FA lediglich
modifiziert, indem es auf das Verhaltnis der hinzugeschatzten zu den gebuchten Schrottmengen abstellt, wahrend
das FA das Verhaltnis anhand der gebuchten und nicht gebuchten Anzahl der Abholungen ermittelt hat. Dabei hat
das FG die Menge des nicht gebuchten Schrotts aus den Schatzungen des FA (fiir 2003 und 2004), die gebuchten
Schrottmengen im Wesentlichen aus den Angaben des Klagers im Schriftsatz vom 11.01.2017 ubernommen; die
Einfiihrung neuen Tatsachenstoffs war somit entbehrlich. Auch die Methode der Ubertragung von Werten aus
einzelnen Streitjahren auf andere Streitjahre war den Beteiligten bekannt und vom FA auch bereits bei seiner
Schatzung praktiziert worden.

) Entgegen der Behauptung der Klager hat das FG die Beweisaufnahme durch Zeugeneinvernahme im
Zusammenhang mit den Schrotterlésen nicht als unbeachtlich angesehen und somit seine Uberzeugung aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Aus den Zeugenaussagen hat das FG zum einen seine Uberzeugung gewonnen, dass die Schrotterldse in den
Streitjahren vom Klager nicht vollstandig erklart worden seien. Zum anderen hat das FG die Angaben der Zeugen
bei der Hohe der Schatzung berlcksichtigt. Dabei hat es den Bekundungen des Zeugen S uber die Haufigkeit der
Containerlieferungen besondere Bedeutung beigemessen, die auch in die Schatzungen des FA eingeflossen waren.
Im Ergebnis hat das FG die finanzbehordlichen Zuschatzungen fir die Jahre 2003 und 2004 nicht beanstandet. Die
--auf den Zeugenangaben beruhenden-- Zuschatzungen des FA wegen nicht gebuchter Schrottlieferungen fir die
Jahre 2003 und 2004 bilden Uberdies eine Rechengrofie fur die eigenen Schatzungen des FG hinsichtlich der
ubrigen Streitjahre. Somit sind die Zeugenaussagen vom FG sowohl bei der Schatzungsbefugnis als auch bei der
Hohe der Schatzung berlcksichtigt worden.

d) Soweit die Klager in diesem Zusammenhang vorbringen, durch einen VerstoR gegen die gerichtliche
Hinweispflicht sei ihnen die Maglichkeit genommen worden, auf die Fehlerhaftigkeit der Schatzungsmethode
hinzuweisen, wird kein Gehorsversto dargelegt. Stellt --nach dem Vorstehenden-- die gerichtliche
Schatzungsmethode eine dem FA ahnliche bzw. davon abgeleitete Methode dar, bedurfte es schon keines
rechtlichen Hinweises. Das Vorbringen der Klager zeigt keinen Verfahrensfehler auf, sondern richtet sich letztlich
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nur gegen die Richtigkeit der vom FG gewahlten Schatzungsmethode. Dies belegt auch ihr Einwand, die
gerichtliche Gegeniiberstellung von Einkaufspreisen mit den Schrotterlosen konne angesichts der schwankenden
Preise nicht als sachgerechte Schatzungsmethode angesehen werden. Im Ubrigen greift dieser Einwand nicht durch.
Das FG hat gerade nicht auf die Metalleinkaufspreise abgestellt, sondern auf die aus den gebuchten
Schrottlieferungen bekannten Schrotterldse im jeweiligen Streitjahr (2001, 2002 und 2005) den mafRgeblichen
Erhohungsfaktor (aus den Jahren 2003 bzw. 2004) angewendet, so dass bei der vom FG verwendeten Methode
--worauf es fehlerfrei hinweist (vgl. S. 21 des Urteilsabdrucks --UA--)-- die tatsachlich erzielten Schrottpreise des
jeweiligen Jahres in die Schatzung eingehen.

e) Eine Gehorsverletzung liegt auch bezuglich der vom FG angenommenen Herstellung von Hochsitzen nicht vor.

aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen, in Erwdgung zu ziehen und sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens
auseinanderzusetzen. Indes ist das Gericht nicht verpflichtet, den Beteiligten die fiir die Entscheidung
mafgeblichen Gesichtspunkte anzudeuten, sie mit den Beteiligten umfassend zu erdrtern oder der Rechtsansicht
eines Beteiligten zu folgen (vgl. Senatsbeschluss vom 25.04.2016 - X B 134/15, BFH/NV 2016, 1286, Rz 20).

bb) Hiernach ist der geriigte Verstof} gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht gegeben. Das FG hat den
Vortrag der Klager, die GmbH habe keine Hochsitze hergestellt, das von der V-KG bezogene Holz habe als Ersatz fiir
die Arbeitsflache auf den Montagetischen und zur Absicherung der Plane auf der Ladeflache der Lkw gegen die
scharfkantigen Bleche gedient, im Tatbestand seines Urteils (vgl. S. 11 UA) wiedergegeben und in den
Entscheidungsgriunden (vgl. S. 18 UA) im Einzelnen gewurdigt. Dass das FG aufgrund der Wirdigung der
tatsachlichen Umstande zu einem anderen Ergebnis als die Klager gekommen ist, kann eine Gehdorsverletzung nicht
begriinden. Handelt es sich bei dem von der V-KG bezogenen Holz um einen tatsachlichen Gesichtspunkt, der
bereits erértert worden war, scheidet die Annahme einer Uberraschungsentscheidung aus. Ein kundiger
Prozessbeteiligter musste damit rechnen, dass das FG aus der Anschaffung der Holzmenge von fast 130 gm --auch
unter Berlcksichtigung weiterer Umstande-- moglicherweise einen vom Vortrag der Klager abweichenden Schluss
ziehen wurde.

f) Die weitere Ruge der Klager, das FG habe gegen den klaren Inhalt der Akten nach & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO
verstofden, greift ebenfalls nicht durch.

aa) GemaR § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

Zum Gesamtergebnis des Verfahrens gehort auch die Auswertung des Inhalts der dem Gericht vorliegenden Akten.
Ein Versto? gegen den klaren Inhalt der Akten liegt insbesondere dann vor, wenn das FG eine nach Aktenlage
feststehende Tatsache, die richtigerweise in die Beweiswurdigung hatte einflieRen missen, unbericksichtigt lasst
oder seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde legt, der dem protokollierten Vorbringen der Beteiligten nicht
entspricht (vgl. BFH-Beschluss vom 31.01.2019 - V B 99/16, BFH/NV 2019, 409, Rz 24).

Im Ubrigen ist die Wiirdigung der ihm vorliegenden Unterlagen und Beweisergebnisse grundsatzlich allein dem FG
vorbehalten, das hierbei nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
entscheiden muss (8 96 Abs. 1 Satz 1 FGO). Die auf diese Weise zustande gekommene Entscheidung kann im
Revisionsverfahren nur daraufhin tberprift werden, ob das FG entweder von einem unzureichend aufgeklarten
Sachverhalt ausgegangen ist oder mit seiner Sachverhaltswiirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verstofien hat. Die Schlussfolgerungen des FG haben schon dann Bestand, wenn sie zwar nicht
zwingend, aber maglich sind (vgl. Senatsurteil vom 12.03.2003 - X R 17/99, BFH/NV 2003, 1031, unter 11.2.b aa).

bb) Bei Anwendung dieser Grundsatze weist die Vorentscheidung den gertigten Verfahrensmangel nicht auf.

Wenn die Klager riigen, die Annahme einer Steuerhinterziehung durch das FG sei nicht durch ausreichende
tatsachliche Feststellungen unterlegt, wenden sie sich in Wahrheit gegen die finanzgerichtliche
Sachverhaltswirdigung. Dabei ist allerdings weder von einem unzureichend aufgeklarten Sachverhalt auszugehen
noch ein Verstof’ gegen Denkgesetze oder gegen allgemeine Erfahrungssatze ersichtlich.

(1) Die Klager fuhren zunachst aus, das FG sei davon ausgegangen, dass weder in den geschaftlichen Unterlagen der
GmbH noch bei den Altmetallhandlern Belege oder Indizien fir nicht erklarte Schrotterlose vorhanden gewesen
seien. Dies sei --nach den weiteren Darlegungen des FG-- auch nicht verwunderlich, da kein an einer Straftat
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Beteiligter einen Beleg fir diese Straftat wolle. Das Vorliegen einer Straftat werde also vom FG damit begriindet,
dass es keinen Beleg daflir gebe. Diese Art der gerichtlichen Nachweisflihrung beinhalte einen unzulassigen
denklogischen Zirkelschluss. Durch das Fehlen von Belegen zum Nachweis der Steuerhinterziehung werde die
Steuerhinterziehung nachgewiesen, weil das Fehlen der Belege typisch fiir die Steuerhinterziehung sei.

Entgegen diesem Vorbringen leidet das angegriffene Urteil nicht an einem "denklogischen Zirkelschluss”". Vielmehr
hat das FG seine Uberzeugung von nicht erkldrten Erlésen auf die libereinstimmenden Zeugenaussagen, dass die
GmbH haufiger Schrott geliefert habe als aus der Buchfiihrung ersichtlich sei, gestiitzt. Das Fehlen (sonstiger)
Belege uber nicht erklarte Erlose hat es nicht zum Nachweis der Steuerhinterziehung herangezogen, vielmehr
diesen Umstand in denklogisch nachvollziehbarer Weise dahingehend gewdurdigt, dass er der gerichtlichen
Schlussfolgerung nicht (zwingend) entgegenstehe bzw. bei Steuerhinterziehungen auch nicht tberraschend sei.

(2) Des Weiteren haben die Klager gerugt, das FG habe samtliche Zeugen fiir glaubwirdig gehalten, obwohl sie
unterschiedliche Aussagen uber die Haufigkeit der Schrottlieferungen gemacht hatten. Wie das FG zu seiner
Einschatzung bezuglich der Glaubwiirdigkeit gekommen sei, habe es nicht dargelegt. Dabei hatten die bei der Firma
B-KG angestellten Zeugen ein gemeinsames Interesse an einer naheliegenden Sachverhaltsschilderung gehabt und
ihren beiden Chefs nicht widersprechen kdnnen. Demgegeniiber habe der zwischenzeitlich verrentete Zeuge W kein
eigenes Interesse an einer Aussage zu erhohten Schrotterlosen gehabt und am 15.02.2017 keine Kenntnis von
Schwarzverkaufen bekundet; dessen Zeugenaussage sei bei der gerichtlichen Wirdigung indes unbericksichtigt
geblieben. Vor diesem Hintergrund hatte sich das FG mit der Glaubwirdigkeit der Zeugen intensiv befassen mussen.
Die finanzgerichtlichen pauschalen Aussagen zur Glaubwirdigkeit der Zeugen seien fur die Feststellung des
objektiven Tatbestandes einer Steuerhinterziehung nicht ausreichend. Es fehle insbesondere angesichts der
unterschiedlichen Zeugenaussagen auch die Feststellung, wie hoch die vermeintliche Steuerhinterziehung in den
jeweiligen Jahren gewesen sein solle. Insoweit stlitze das FG sein Urteil auf einen nicht ausreichend ermittelten
Sachverhalt.

Die vorstehenden Ausfiihrungen lassen eine --nach revisionsrechtlichen Mafdstaben-- unzureichende
Uberzeugungsbildung des FG nicht erkennen.

(a) Das FG hat nicht etwa eine pauschale Aussage zur Glaubwirdigkeit der Zeugen getroffen, sondern sich mit dem
Vorwurf der Klager, die Zeugen hatten sich --u.a. wegen des Arbeitsplatzwechsels von der GmbH zur B-KG-- zum
Nachteil der Klager abgesprochen, ndaher auseinandergesetzt. Dabei hat es --vertretbar-- gewlrdigt, dass die
Zeugen auch die Herstellung von Hochsitzen durch Arbeitnehmer und mit Material der GmbH bekundet hatten,
wobei deren Darstellung insoweit durch weitere objektive Belege gestutzt werde. Wirden aber die Klager diesen
Sachverhalt wahrheitswidrig bestreiten, so stelle ihr Hinweis auf eine angebliche Absprache zwischen den Zeugen
zum Nachteil der Klager eine reine Schutzbehauptung dar. Dementsprechend gebe es aber auch keinen Grund fir
die Annahme, dass die Zeugen zur Haufigkeit der Leerung der Schrottcontainer nicht auch nach bestem Wissen und
Gewissen die Wahrheit gesagt hatten.

Diese Schlussfolgerungen des FG sind --wenn auch nicht zwingend-- jedenfalls maoglich.

(b) Entgegen der Behauptung der Klager hat der Zeuge W --in der Sitzung am 15.03.2017-- nicht ausgesagt, er habe
keine Kenntnis von Schwarzverkaufen gehabt und liber solche auch nicht von anderen Mitarbeitern einmal reden
gehort. Vielmehr hat der seinerzeit 82jahrige Zeuge --ausweislich des Sitzungsprotokolls (vgl. S. 4 des Protokolls
vom 15.03.2017; Ruckseite BL. 132 der FG-Akten, Band I11)-- lediglich bekundet, er sei in den Streitjahren schon in
Rente gewesen, aber in der Zeit zwei- bis dreimal pro Woche in der Firma (GmbH) gewesen. Er kdnne nichts dazu
sagen, wie haufig die Schrottcontainer der GmbH geleert worden seien.

Aufderdem hat das FG die vorstehend getroffenen Aussagen des Zeugen nicht unberlcksichtigt gelassen, aber bei
seiner Wirdigung auf die frihere Einlassung des Zeugen W am 22.11.2016 abgestellt, nach welcher die geschatzte
Anzahl der Leerungen aller Container zusammen 52 p.a. betragen habe.

(3) Mit ihrem weiteren Vorbringen, das FG stutze sein Urteil auf einen nicht ausreichend ermittelten Sachverhalt,
legen die Klager --soweit ersichtlich-- schon keinen entscheidungserheblichen Fehler dar. Sofern die Klager die
genaue Hohe der Steuerhinterziehung im jeweiligen Streitjahr so festgestellt haben wollen, wie dies bei einer
Auswertung nicht erfasster Belege moglich ware, verkennen sie die im Streitfall gegebene Schatzungssituation.

(4) Die finanzgerichtliche Uberzeugungsbildung begegnet auch beziiglich des subjektiven Tatbestandes der
Steuerhinterziehung keinen revisionsrechtlichen Bedenken. Die Klager zeigen nicht auf, inwieweit das FG von einem
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unzureichend aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ware oder mit seiner Sachverhaltswirdigung gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofRen hatte.

(@) So ist ihre Behauptung unzutreffend, dass das FG zum subjektiven Tatbestand kein Wort verliere. Das FG hat in
den Entscheidungsgrinden seines Urteils im Hinblick auf die (verlangerte) Festsetzungsfrist ausdriicklich auch den
subjektiven Tatbestand der Steuerhinterziehung bejaht, indem es ausgefuhrt hat, der Klager habe die in Rede
stehenden Betrage in den Einkommensteuererklarungen der Jahre 2001 bis 2004 "vorsatzlich” nicht erklart und
dadurch bewirkt, dass die Einkommensteuer der Klager zu niedrig festgesetzt worden sei (vgl. S. 14 UA).
Zusatzlicher Ausfihrungen bedurfte es wegen der weiteren Urteilsbegriindung, die von einer Abrede zwischen
Lieferanten und Handler Gber Schwarzlieferungen ausgeht, nicht. Angesichts dessen und des Umstandes, dass die
Klager nicht gebuchte Schrottlieferungen in Abrede stellten, war eine ausdruickliche gerichtliche Wirdigung, dass
die Nichtangabe von Erldsen aus Schrottverkaufen nicht aus einem buchhalterischen Versaumnis resultierte,
ebenfalls entbehrlich.

(b) Entsprechendes gilt fur den Einwand der Kldger, das FG hatte aufklaren missen, ob Vorsatz nicht nur
hinsichtlich einer Hinterziehung von Korperschaftsteuer, sondern auch hinsichtlich der Verkirzung von
Einkommensteuer vorgelegen habe, zumal das Konstrukt der vGA nicht jedem Steuerpflichtigen gelaufig sei.
Unabhangig vom Begriff der vGA ist jedenfalls aufgrund einer "Parallelwertung in der Laiensphare” davon
auszugehen, dass dem Klager, der sowohl Gesellschafter als auch Geschaftsfiihrer einer GmbH war, bewusst sein
musste und er auch wollte, dass die Erlose aus den Schwarzlieferungen nicht nur bei der Korperschaftsteuer,
sondern auch bei seiner Einkommensteuer nicht erfasst wurden.

g) Die Revision bleibt auch mit dem Einwand erfolglos, der Einkommensteuerbescheid 2001 habe gegentber der
Klagerin wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist nicht mehr geandert werden durfen, da das FG nur von einer
Steuerhinterziehung durch den Klager, nicht aber durch die Klagerin ausgegangen sei.

Hinsichtlich der Frage der verlangerten Festsetzungsfrist wegen Steuerhinterziehung (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO) bei
Eheleuten genuigt es fiir deren Anwendung, wenn (nur) einem der zusammenveranlagten Ehegatten eine
Steuerhinterziehung vorzuwerfen ist. Hat sich ein Ehegatte darauf beschrankt, die gemeinsame Steuererklarung nur
zu unterschreiben, ohne zugleich selbst eine Steuerhinterziehung zu begehen, so hindert das zwar eine
Inanspruchnahme als Haftungsschuldner nach § 71 AO, andert indes nichts an der Hinterziehung des
Steueranspruchs als solchem (vgl. BFH-Beschliisse vom 20.08.2010 - IX B 41/10, BFH/NV 2010, 2239, Rz 3; vom
19.02.2008 - VIII B 49/07, BFH/NV 2008, 1158, unter 2.b; vom 30.03.2005 - IV B 161/03, juris, unter 2.b).

Vor diesem Hintergrund konnte das FG im Urteil unerortert lassen, ob bei der Klagerin, die mit dem Kladger fir die
Streitjahre zusammenveranlagt wurde, ebenfalls von Steuerhinterziehung auszugehen sei. Da es fur die verlangerte
Festsetzungsfrist nicht darauf ankommt, wer die Steuerhinterziehung begangen hat, weil die Steuerhinterziehung
dem Steueranspruch anhaftet, muss auch der Gesamtschuldner, der an der Steuerhinterziehung nicht beteiligt war,
die Steuerhinterziehung des anderen Gesamtschuldners gegen sich gelten lassen (vgl. auch Banniza in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 169 AO Rz 65). Dies gilt im Streitfall fur die Klagerin.

h) Die Ruge willkurlicher Wurdigung von Zeugenaussagen durch das FG ist ebenfalls unbegriundet.

aa) Wie oben dargelegt, ist die revisionsrechtliche Uberpriifung der finanzgerichtlichen Uberzeugungsbildung
darauf beschrankt, ob das FG entweder von einem unzureichend aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ist oder mit
seiner Sachverhaltswirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofRen hat. Die
Schlussfolgerungen des FG haben schon dann Bestand, wenn sie zwar nicht zwingend, aber moglich sind (vgl.
Senatsurteil in BFH/NV 2003, 1031, unter 11.2.b aa).

Vor diesem Hintergrund ist im Hinblick auf die von den Klagern gerligte Willkir eine revisionsrechtliche Prufung
dahingehend vorzunehmen, ob das FG den Rahmen einer jedenfalls moglichen (vertretbaren) Schlussfolgerung
verlassen hat.

bb) Dies ist zu verneinen.

(1) Wenn die Klager behaupten, das FG sei der Auffassung gewesen, dass die Hinzuschatzungen nicht erklarter
Erlose durch das FA in allen Streitjahren zutreffend erfolgt seien, ist dies nicht richtig. Die gerichtliche Aussage
bezieht sich allein auf die vom FA "hinzugeschatzte Anzahl der Containerlieferungen” (vgl. S. 19 UA), jedoch nicht
auf die Erldse.
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(2) Der Einwand der Kldger, das FG habe sich nicht dazu geduBert, weshalb der Zeuge S ein besonderes Interesse an
der Beobachtung der Abholungen gehabt haben solle, trifft ebenfalls nicht zu. Vielmehr hat es ausgefiihrt, dass
dieser Zeuge urspringlich den Betrieb habe Ubernehmen wollen, so dass er naturgemafd daran interessiert gewesen
sei, fur die kommenden Preisverhandlungen mit dem Klager die tatsachlichen Einnahmen des Betriebs
einschlielich der Schrotterlose zu kennen. Mit seinen Ausfihrungen hat das FG nachvollziehbar erklart, warum es
den Bekundungen des Zeugen S zur Anzahl der Schrottlieferungen gegenuber den anderen Zeugenangaben den
Vorrang eingerdaumt hat und weshalb es trotz des erheblichen Zeitablaufs zwischen den Vorgangen und der
mundlichen Verhandlung von der Zuverlassigkeit des Erinnerten ausgegangen ist. Soweit die Klager diese
(mdgliche) Wertung mit der Begriindung in Zweifel ziehen wollen, jedenfalls nach ihrem Vorbringen sei der Zeuge
ohnehin bis 2004 fiir die Organisation der Schrottabholungen und die damit verbundenen Preisverhandlungen
zustandig gewesen, wirde dieser Umstand nichts an dem besonderen Interesse des Zeugen andern. Es sprache
vielmehr sogar fir die Richtigkeit seiner Angaben Uber die Schrottlieferungen. Hinzu kommt, dass nach den
Feststellungen des FG samtliche Briefe der Altmetallhandler entgegen friherer Praxis den Klagern ungedffnet
vorzulegen waren und damit der Eingang von Schecks und ihre Hohe den Blroangestellten nicht mehr bekannt
werden konnte (vgl. S. 19 UA). Damit war der Zeuge --nach finanzgerichtlicher Wiirdigung-- jedenfalls nicht in die
Vereinnahmung der Schwarzerlse einbezogen, so dass er lediglich Uber die von ihm beachtete Anzahl der
Schrottlieferungen eine Einschatzung der Gesamteinnahmen der GmbH (einschliefilich der Schwarzerldse)
vornehmen konnte.

(3) Das weitere Vorbringen, das FG habe nicht festgestellt, wie haufig der Zeuge S im Buro gewesen sei, um die
Containerabholungen zu verfolgen, beinhaltet sinngemaf’ die Riige eines unzureichend aufgeklarten Sachverhaltes
durch das FG, welches auf dieser Grundlage seine Wirdigung so nicht habe vornehmen konnen.

Die Riige greift indes nicht durch. Das FG hat nicht darauf abgestellt, dass der Zeuge jede Leerung selbst gesehen
hat. Daher war es nicht angezeigt, den Zeugen --wie die Klager meinen-- nach seinen Bliroanwesenheiten zu
befragen. Vielmehr hat das FG fiir mafdgeblich erachtet, dass der Zeuge im Buro und damit an einer Stelle tatig
gewesen sei, die mit jeder Containerleerung befasst gewesen sei. Die Mitarbeiter im Buro hatten die Aufgabe
gehabt, nach entsprechender Benachrichtigung durch den Produktionsbereich die Leerung voller Container zu
veranlassen (vgl. S. 19 UA). Mithin hat das FG --Uberzeugend-- auf den konkreten Arbeitsbereich des Zeugen
verwiesen, der ihm eine umfassende Erfassung der Anzahl der Containerleerungen --ggf. auch Uber schriftliche
Aufzeichnungen anderer Buromitarbeiter wahrend seiner Abwesenheit-- ermaglichte.

(4) Auch der Einwand der Klager, die Ausfiihrungen des FG, die Zeugen Sch, K und R hatten keinen Grund gehabt,
auf die Haufigkeit der Containerleerungen zu achten, seien nicht nachvollziehbar und spekulativ, trifft nicht zu. Die
Wiirdigung des FG ist --was revisionsrechtlich maRgeblich ist-- maglich, im Ubrigen gut vertretbar. Bei den in der
Produktion tatig gewesenen Zeugen sei --so das FG-- nur ein auf die rechtzeitige Entleerung der Container
gerichtetes Interesse gegeben gewesen. Einen (besonderen) Grund dafir, --wie der Zeuge S-- auch auf die
Haufigkeit der Containerleerungen zu achten, hat es nicht gesehen; einen solchen haben auch die Klager nicht
anfihren kénnen.

(5) Ebenfalls moglich ist die finanzgerichtliche Wurdigung der besonderen Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen
S auch mit Blick auf dessen Angaben bei verschiedenen Vernehmungen und seinen Aussagen in den Sitzungen des
FG vom 22.11.2016 und vom 15.02.2017. Soweit die Klager auf Unterschiede bei den Zeugenangaben hinweisen,
lag es im Rahmen vertretbarer Einschatzung des FG, von den in beiden gerichtlichen Sitzungen getatigten, im
Wesentlichen ubereinstimmenden und auch beeideten Angaben des Zeugen S auszugehen. Den Einwand, dass auf
der Grundlage dieser Angaben die vermeintlich abgeholte Schrottmenge teilweise die eingekaufte Metallmenge
ubersteigen wirde, hatten die Klager bereits erstinstanzlich erhoben, so dass er vom FG berlicksichtigt werden
konnte. Insoweit war jedenfalls eine finanzgerichtliche Wiurdigung maoglich, einerseits die Zeugenaussage "als
Ausgangspunkt der Schatzung” fir glaubhaft zu erachten und andererseits den Unsicherheiten --wie es das FA in der
Einspruchsentscheidung z.B. im Hinblick auf die Frage eines Zwei- oder Drei-Schichtbetriebs getan hat-- durch den
Ansatz deutlich geringerer Zahlen Rechnung zu tragen.

(6) Soweit die Klager geltend machen, die Beweiswurdigung des FG sei deshalb willkurlich, weil das FG nicht
dargelegt habe, warum die Beweisaufnahme keine Grundlage flr die Schatzung sein konne, trifft dies nicht zu. Wie
bereits ausgefuhrt, hat das FG die Zeugenaussagen im Zusammenhang mit den Schrotterldsen nicht als
unbeachtlich angesehen.

i) Wenn die Klager im Zusammenhang mit der Schatzung meinen, in Bezug auf die Glaubwirdigkeit der Zeugen
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hatte auch die --als Anlage zur Klageschrift beigefiigte-- Erklarung des Zeugen We vom 21.11.2009
Berlcksichtigung finden mussen, der erklart gehabt habe, dass er unter dem Druck der anderen Zeugen hinsichtlich
der Schrottabholungshaufigkeit die Unwahrheit gesagt habe, kann der Senat dem nicht folgen.

Es liegt schon keine schriftliche Erklarung des Herrn We vor. Der Klagebegrindungsschrift vom 18.07.2014 ist nur
eine handschriftliche Erklarung der Klager selbst beigeflgt, die vom 21.11.2009 datiert (vgl. BL. 60 der FG-Akten,
Band I). Diese lautet wie folgt:

"Um ca. 9:05 erschien Herr We mit den Worten "Ich habe Dir etwas Mittzuteilen das ich mit der ganzen Bande (S u.
Co.) nichts mehr zu tun haben mochte das die Aussagen vor dem Gericht in L abgesprochen wurden und ihn zu einer
Falschaussage gezwungen wurde. Der Grund mein Sohn war ja bei S beschaftigt. Da ich mich auf keine weiteren
Diskussionen eingelassen habe und keine Zeit hatte wegen der Vorladung verabschiedete sich Herr We mit den
Worten ich komme wieder und werde lhnen noch mehr erzahlen."

Offensichtlich hat das FG --die angebliche Erklarung des Herrn We wird als Beteiligtenvorbringen der Klager im
Rahmen des Tatbestandes wiedergegeben (vgl. S. 11 UA)-- diesen Notizen der Klager keine weitere Bedeutung
beigemessen, was angesichts ihres wenig aussagekraftigen Inhalts keinen Bedenken begegnet. In dem Schriftsatz
vom 18.07.2014 wird Herr We von den Klagern selbst nicht als einer der Zeugen angefihrt, die im Zusammenhang
mit den Schrotterlosen der GmbH Angaben gemacht hatten. Er soll lediglich eine Aussage Uber die Herstellung von
Hochsitzen (12 bis 13) getroffen haben. Eine Erheblichkeit fur die Frage der Schrottlieferungen ist weder dargetan
noch sonst ersichtlich. Im Ubrigen ist eine Zeugeneinvernahme des Herrn We, bei dem aufgrund schwerer
Erkrankungen Einschrankungen der Kognition und erhebliche korperliche Behinderungen bestanden, vom FG nicht
durchgeflhrt worden, ohne dass dies von den Klagern geriigt worden ware.

j) SchlieBlich greifen auch die Einwendungen der Klager, das FG sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, in der
GmbH seien Hochsitze fir die Eigenjagd der Kldger hergestellt worden und die damit verbundenen betrieblichen
Aufwendungen seien als vGA zu bewerten, nicht durch.

aa) Die Kldger rigen, dass es auch fir die Herstellung von Hochsitzen keine Hinweise in den Buchern, sondern
wiederum nur Zeugenaussagen gebe. Das FG halte die (widerspriichlichen) Aussagen fiur glaubwirdig, konne aber
dennoch nicht erklaren, wo die Hochsitze geblieben seien. Es spekuliere, sie kénnten verkauft worden sein. Dies sei
fur eine ordnungsgemafie Sachverhaltsermittlung nicht ansatzweise ausreichend. Das FG konstruiere passende
Hypothesen, die dann ohne jegliche Feststellung als wahr unterstellt wiirden. Das FG habe damit in eklatanter
Weise gegen seine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts verstoRen und sein Urteil einseitig zu Lasten der Klager
auf Hypothesen aufgebaut.

bb) Der Vorwurf der Klager, das FG habe gegen die ihm obliegende Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 FGO)
verstofden, ist schon nicht in einer § 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b FGO genligenden Weise dargelegt worden. Hierzu
ware u.a. aufzuzeigen gewesen, aus welchen Grunden sich dem FG unter Zugrundelegung seines Rechtsstandpunkts
eine weitere Sachaufklarung oder Beweiserhebung auch ohne einen entsprechenden Antrag der durch einen
Rechtsanwalt vertretenen Klager hatte aufdrangen mussen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei
einer weiteren Sachaufklarung oder Beweiserhebung voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern eine weitere
Aufklarung des Sachverhalts auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen
Entscheidung hatte fihren konnen (vgl. BFH-Urteil vom 14.03.2007 - XI R 59/04, BFH/NV 2007, 1838, Rz 11).

Daran fehlt es hier. Insbesondere ist nicht dargetan, aus welchen Griinden das FG eine Aufklarung des Verbleibs der
Hochsitze auf der Grundlage seines materiell-rechtlichen Standpunkts hatte vornehmen mussen. Hatten die Kldager
die Auffassung des FG herausgearbeitet, ware deutlich geworden, dass das FG beziiglich der nicht erfassten
Hochsitze auf Kosten der GmbH von vGA an den Klager ausgegangen ist. In welcher Weise die zugewendeten
Hochsitze vom Klager nachfolgend verwendet worden sind, bedurfte daher keiner Aufklarung und Entscheidung.

cc) Die Angriffe der Klager gegen die Beweiswiurdigung in Bezug auf den Komplex "Hochsitz" durch das FG zeigen
keinen revisionsrechtlich beachtlichen Verstof3 auf.

(1) Soweit die Klager geltend machen, das FG habe sich hinsichtlich der Glaubwiurdigkeit der Zeugen nicht
ausreichend mit den Widerspriichen in deren Aussagen befasst, vermag der Senat nicht der Einschatzung der Klager
zu folgen, die vom FG gewonnene Uberzeugung sei weder verstandesméiRig einsichtig noch logisch
nachvollziehbar.
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Das FG hat --vertretbar-- die Glaubwurdigkeit der Zeugen vor allem damit begriindet, dass Belege existierten, die
die Darstellung der Zeugen Uber die Herstellung von Hochsitzen bei der GmbH stiitzten. Hierfur sprachen
Lieferscheine und Rechnungen der V-KG Uber Holzlieferungen und die daraus ersichtlichen MaRe der nach den
Vorgaben der GmbH zugeschnittenen Holzplatten.

Entgegen der Behauptung der Klager, die Berechnungen des FG zur Herstellung von Hochsitzen gingen zwar
maoglicherweise theoretisch auf, seien jedoch --wie sie dem FG bereits mit einer grafischen Darstellung gezeigt
hatten-- in der Praxis nicht durchfihrbar, ist nach den nachvollziehbaren Darlegungen des FG in seinem Urteil
(S. 17 f. UA) die Herstellung unter Verwendung der Holzplatten jedenfalls moglich. Damit konnte das FG den
spezifischen Holzeinkauf in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise als objektiven Beleg fir die
Hochsitzherstellung bewerten.

Nach dem Grundsatz der freien tatrichterlichen Uberzeugungsbildung konnte es diesen Umstand sowie die
Ubereinstimmung der Zeugenaussagen beziiglich der Konstruktion der Hochsitze (Stahlgestell mit Holzkanzel) als
durchgreifend ansehen (vgl. S. 27 UA), auch soweit die Zeugenangaben in (Rand-)Bereichen, z.B. Uber den Transport,
unterschiedlich ausgefallen sind.

Insbesondere hat sich das FG auch mit dem zentralen Einwand der Klager, das von der V-KG bezogene Holz habe
als Ersatz fur die Arbeitsflache auf den Montagetischen und zur Absicherung der Plane auf der Ladeflache der Lkw
gegen die scharfkantigen Bleche gedient, auseinandergesetzt, ist jedoch --in vertretbarer Weise-- zu einem anderen
Ergebnis gekommen.

(2) Die weitere Ruge, das FG setze sich --ohne entsprechende Feststellungen-- liber den Vortrag der Klager zur
Notwendigkeit des Austauschs von Arbeitsflachen hinweg, ist unbegriindet.

Das FG hat hierzu --den Senat Uberzeugend-- ausgefuhrt, es sei auffallig, dass das Holz nicht regelmafdig gekauft
worden sei, obwohl sich an der Arbeitsweise in dem Betrieb wahrend des gesamten Priifungszeitraums nichts
Grundlegendes geandert habe. In den Jahren 2001 und 2002 sei im Gegensatz zu den Jahren 2003 bis 2005
Uberhaupt kein Holz angeschafft worden. Dieser Umstand spreche auch dagegen, dass das Holz zum Schutz der
Lkw-Planen vor scharfkantigen Blechen genutzt worden sei (vgl. S. 18 UA).

Die Revision setzt sich mit dieser Begriindung nicht auseinander, sondern behauptet lediglich, dass die Lange der
Arbeitsflachen deutlich uber 40 m gelegen habe und der Verbrauch der in Rede stehenden Holzmenge (ca. 130 gm)
daher nachvollziehbar sei, wenn die Arbeitsflachen alle drei Jahre ausgetauscht werden missten. Auch hiernach
bleibt jedoch das Revisionsvorbringen unschlissig, da die vom FG angesprochene Auffalligkeit des unregelmafiigen
Holzeinkaufs nicht beseitigt ist. Auf der Grundlage dieses Vorbringens ware --im Falle eines dreijahrigen Turnus--
im Streitzeitraum ein zweimaliger Holzeinkauf erforderlich gewesen, entweder in den Jahren 2001 und 2004 oder in
den Jahren 2002 und 2005. Demgegenuber wurde --wie das FG festgestellt hat-- in 2001 und 2002 kein Holz
angeschafft.

2. Die Rlge einer willkurlichen Schatzung der Schrotterlose durch das FG ist ebenfalls unbegriindet.

a) Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung mussen die im Wege der Schatzung von
Besteuerungsgrundlagen nach § 162 Abs. 2 Satz 1 AO gewonnenen Schatzungsergebnisse schlissig, wirtschaftlich
moglich und verniinftig sein (vgl. Senatsurteil vom 20.03.2017 - X R 11/16, BFHE 258, 272, BStBL Il 2017, 992, unter
[1.3.a; BFH-Urteil vom 25.04.2017 - VIII R 52/13, BFHE 258, 53, BStBL 1 2017, 949, unter Il.1.e bb aaa). Deshalb sind
einerseits alle moglichen Anhaltspunkte zu beachten und alle Mdglichkeiten auszuschopfen, um im Rahmen des der
Finanzbehdrde bzw. dem FG Zumutbaren die Besteuerungsgrundlagen wenigstens teilweise zu ermitteln. Auf der
anderen Seite ist auch das Maf? der Verletzung der dem Steuerpflichtigen obliegenden Mitwirkungspflichten zu
berucksichtigen (vgl. Senatsbeschluss vom 26.02.2018 - X B 53/17, BFH/NV 2018, 820, Rz 7).

b) Nach diesen Mafistaben zeigt das Vorbringen der Kldger keinen im Revisionsverfahren beachtlichen Fehler auf.

aa) Sie machen geltend, dass die Schatzung des FG nur fur 2003 vorgenommen und das Schatzungsergebnis dann
auf die Jahre 2001 bis 2004 tibertragen worden sei. Eine solche Ubertragung sei unzuldssig, da nur eine Schitzung
fur jedes Veranlagungsjahr auf der Grundlage samtlicher bekannten Umstande zu einem moglichst
realititsgerechten Ergebnis fiihre. Die Ubertragung einer fiir ein Jahr angewandten Schitzungsmethode auf andere
Veranlagungsjahre sei ein "recht grober Klotz", der dem Anspruch einer sachgerechten Besteuerung in den anderen
Jahren entgegenstehe. Es sei denklogisch ausgeschlossen und ware ggf. ein purer Zufall, wenn die Schatzung eines
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Jahres auch zu einer realitatsgerechten Schatzung im anderen Jahr fiihren wiirde. Es sei auch nicht ersichtlich,
warum eine Ubertragung der Schatzungsmethode erforderlich gewesen sei.

bb) Demgegendiber ist die Schatzung des FG, auch soweit sie infolge der Annahme der Steuerhinterziehung verengt
war, da dann --wie das FG erkannt hat (vgl. S. 15 UA)-- die Verletzung von Mitwirkungspflichten keine Schatzung an
der oberen Grenze des fur den Einzelfall zu beachtenden Schatzungsrahmens erlaubt (vgl. BFH-Urteil vom
07.11.2006 - VIII R 81/04, BFHE 215, 66, BStBL Il 2007, 364, unter 11.1.d), nicht zu beanstanden.

(1) Im Streitfall ist das FG zu der vertretbaren Einschatzung gelangt, dass der Klager in den Streitjahren aufgrund
einer Absprache mit den Altmetallhandlern Schrottlieferungen der GmbH ohne buch- und belegmatfige Erfassung
vorgenommen und hieraus Schwarzerldse erzielt hat. Angesichts dieser Umstande waren die Mdglichkeiten einer
weitergehenden Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen von vornherein begrenzt.

Die Klager haben zwar im finanzgerichtlichen Verfahren vorgetragen, aus den Zeugenaussagen ergaben sich
abwegig hohe Schrottanteile, die ein metallverarbeitender Betrieb nicht verkraften konne. Die Investitionen in
Laserschneidmaschinen rechneten sich nur, weil damit ein extrem kleiner Schrottanteil, ublich seien 2 bis 10 %,
erarbeitet werde. Das FG ist aber --in Anlehnung an die vom FA hinzugeschatzte Anzahl von Containerlieferungen--
von erheblich geringeren Schrottmengen ausgegangen, so dass der von den Klagern gegenuber den
Zeugenaussagen erhobene Einwand nicht mehr verfing.

Daruber hinaus hat das FG erwogen, ob eine Aufklarungsmaoglichkeit mit grofierer Gewissheit hinsichtlich der
angefallenen Schrottmengen bestiinde, dies aber nachvollziehbar verneint. Es war nicht der Ansicht, dass eine
Nachkalkulation des Schrottanfalls anhand der Ausgangsrechnungen der GmbH fir die hergestellten Produkte
geeignet sei, verlassliche Zahlen zu den Schrottmengen zu liefern. In dieser Einschatzung hat es sich auch deshalb
bestarkt gesehen, da die Klager auf ausdruckliche gerichtliche Nachfrage erklart hatten, die Einholung eines
entsprechenden Gutachtens nicht zu beantragen. Ebenso lasse --so das FG weiter-- die Verwendung von Coils, bei
denen das Material ckonomischer eingesetzt werden konne als bei Tafelblechen, keine sicheren Riickschlisse auf
den Schrottanfall zu. Dies ergebe sich schon dadurch, dass die GmbH auf ihren Baustellen gelegentlich auch
Altanlagen demontiert und entsorgt habe. Uber diese nicht aus eigener Produktion stammenden Schrottmengen
gebe es jedoch keine Aufzeichnungen. Ein Zusammenhang zwischen den eingekauften Stahlmengen auf Coils und
als Tafelblech einerseits und den Schrottmengen andererseits sei auch dem Vortrag der Klager, wie er sich aus der
Darstellung in dem Schriftsatz vom 11.01.2017 ergebe, nicht zu entnehmen. Auch diese Wertung hat das FG
nachvollziehbar im angegriffenen Urteil im Einzelnen begrundet (vgl. S. 20 f. UA).

SchlieBlich tragt die Revision --auer der blof’en Behauptung, das FG hatte fir jedes Jahr eine eigene
Schatzungsmethode anwenden missen-- selbst nicht vor, welche anderen (sichereren) Moglichkeiten der Schatzung
bestanden hatten.

(2) Im Ubrigen handelt es sich bei der Schitzung selbst und insbesondere auch bei der Frage, welche
Schatzungsmethode dem Ziel am besten gerecht wird, die Besteuerungsgrundlagen durch
Wahrscheinlichkeitsliberlegungen so zu bestimmen, dass sie der Wirklichkeit moglichst nahe kommen,
grundsatzlich um Tatsachenfeststellungen des FG. Das Revisionsgericht ist daran nach Mafigabe des & 118 Abs. 2
FGO gebunden, d.h., es priift lediglich auf Rechtsverstof, insbesondere auf Versto gegen die Denkgesetze und
Erfahrungssatze, sofern nicht in Bezug auf die tatsachlichen Feststellungen des FG zulassige und begrindete
Revisionsgriinde vorgebracht sind (vgl. BFH-Urteile vom 22.07.2010 - IV R 30/08, BFHE 230, 397, BStBL 11 2011, 210,
unter 1l.1.c; vom 24.11.1988 - IV R 150/86, BFH/NV 1989, 416, unter 1.b).

Die Klager haben weder aufgezeigt noch ist erkennbar, aus welchen Griinden die vom FG verwandte
Schatzungsmethode nicht (mehr) vertretbar sein sollte.

Das Vorbringen der Klager, das FG habe nur eine Schatzung fir das Jahr 2003 vorgenommen und das
Schatzungsergebnis auf die Jahre 2001 bis 2004 Ubertragen, ist bereits unzutreffend. Vielmehr hat das FG die
Schatzungen des FA fur die Jahre 2003 und 2004 ubernommen und den sich fiir das Jahr 2003 ergebenden Faktor
(aus den gebuchten und zugeschatzten Schrottlieferungen) auf die Streitjahre 2001 und 2002, den sich fur das Jahr
2004 ergebenden Faktor (aus den gebuchten und zugeschatzten Schrottlieferungen) auf das Streitjahr 2005
ubertragen.

Auch stellt es --entgegen dem Vorbringen der Klager-- keinen "denklogischen” Fehler dar, dass das FG Erkenntnisse
aus den Jahren 2003 und 2004 auf die anderen Streitjahre ibertragen hat. Darin liegt nicht ein Verstof} gegen den
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von den Klagern sinngemaf} formulierten Erfahrungssatz, dass das betriebliche Ergebnis eines Jahres
realistischerweise nie exakt dem Ergebnis eines anderen Jahres entspreche. Vielmehr hat das FG lediglich den
Versuch unternommen, den bei der GmbH bestehenden betrieblichen Gegebenheiten --das bei diesem Betrieb
(durch Schatzung) gefundene Verhéltnis zwischen gebuchtem und nicht gebuchtem Schrott-- durch Ubernahme des
Faktors in zeitlich angrenzende Jahre und den einer Schatzung innewohnenden Unsicherheiten Rechnung zu tragen.
Im Ubrigen hat das FG mit dieser abgewandelten Schiatzungsmethode gerade die "individuellen steuerlichen
Umstande" der Streitjahre 2001, 2002 und 2005 bericksichtigt, indem es den Faktor auf die bekannten gebuchten
Schrotterlose dieser Streitjahre angewendet hat.

3. Keinen revisionsrechtlichen Bedenken begegnet auch die Schatzung in Bezug auf die Hochsitze.

a) Soweit die Klager in diesem Zusammenhang ihren Einwand wiederholen, das FG habe die Notwendigkeit des
Austauschs von Arbeitsflachen in Abrede gestellt, wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen. Es
liegt kein Verstofs gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO vor.

b) Es ist auch nicht ersichtlich, dass das FG den Wert der vGA in nicht mehr vertretbarer Weise geschatzt hatte.

aa) Die Klager machen geltend, das FG habe sich zur Berechnung des Holzverbrauchs fiir Hochsitze auf eine Ubliche
Hochsitzgrofie berufen, wie sie auf der Internetseite www.hochsitzshop24.de abrufbar sei. Die dort angegebenen
Hochsitze hatten jedoch bei der vom FG zugrunde gelegten Grofie nur einen Neupreis von 299 €. Wenn schon
Bezug auf bestimmte Hochsitze genommen werde, dann missten aber auch die dazu angegeben Preise verwendet
werden. Die Berechnung der vom FG unterstellten Hochsitze mit den von den Kldgern bisher angesetzten Werten
sei fehlerhaft, da das FG nicht einmal wisse, wie hoch diese Hochsitzkanzeln der Klager seien. Das FG habe also
auch seine Pflicht zur Sachverhaltsermittlung verletzt und denklogisch nicht miteinander verbundene Gegenstande
und Preise in Beziehung gesetzt. Die gewahlte Schatzungsmethode sei weder geeignet noch werde mit ihr ein
vernunftiges und der Wirklichkeit entsprechendes Ergebnis erzielt.

bb) Demgegenuber ist festzustellen, dass das FG zunachst zu beziffern versucht hat, welcher Aufwand der GmbH
durch die Anfertigung der Hochsitze entstanden sei. Hiervon hat es aber wegen verschiedener unbekannter Gréf3en
bei den Material-, Personal- und weiteren Sachkosten nachvollziehbar Abstand genommen. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht zu beanstanden, wenn sich das FG an dem Wert anderer Hochsitze orientiert hat. Aufgrund der
hoherwertigen Bauweise der in Rede stehenden Hochsitze (mit geschweiRtem Stahlgestell) hat das FG nicht auf den
Kaufpreis der Hochsitze aus dem Angebot der Firma Hochsitzshop24 abgestellt, sondern sich --vertretbar-- an dem
Wert (800 €) orientiert, den der Klager fir jeden der in seiner Aufstellung "Maschinen/Fahrbinde” vom 08.11.2005
aufgefiihrten 15 Hochsitze, die er eigenen Angaben zufolge beim Erwerb der Jagd Gibernommen habe, selbst
angegeben hat. Dabei ist es --entgegen dem von den Klagern vermittelten Eindruck-- nicht rein spekulativ von einer
Vergleichbarkeit der Hochsitze ausgegangen, sondern hat seine Einschatzung auf die ihm vorliegenden Fotos
gestutzt. In Auswertung dieser Fotos hat das FG festgestellt, dass es sich um schon altere, teilweise erhebliche
Verwitterungsspuren aufweisende Hochsitze mit Gberwiegend auf Holzgestellen angebrachten Kanzeln handele.
Die Holzgestelle seien in einfachster Konstruktion aus Baumstammen, Rundhodlzern und Brettern gezimmert;
teilweise seien Holzgestelle auch durch geschraubte, nicht geschweifite Stahlgestelle ersetzt worden. Wenn der
Klager diesen Hochsitzen noch einen Wert von durchschnittlich 800 € beigemessen habe, erscheine der Ansatz von
928 € brutto als Durchschnittswert fiir die neuen --in der GmbH gefertigten-- Hochsitze mit (hdherwertigem)
geschweifdten Stahlgestell nicht als zu hoch. Dies gelte selbst dann nicht, wenn zwei Kanzeln, wie der Zeuge R
ausgesagt habe, ohne Gestell angefertigt worden seien und nur die restlichen acht Hochsitze aus neuen Kanzeln
auf einem geschweifRten Stahlgestell bestanden hatten.

Angesichts dieser Ausfiuihrungen sind die von den Kldagern gedufierten Zweifel an der Eignung der
Schatzungsmethode und dem Ergebnis der Schatzung nicht berechtigt. Durch den Rickgriff auf denjenigen Wert,
den der Klager fur altere Hochsitze mit Verwitterungsspuren und (teilweise deutlich) schlechterem Gestell
angegeben hat, ist die finanzgerichtliche Schatzung des Werts der neuen Hochsitze mit hoherwertigem Gestell
nicht unrealistisch oder iberhoht.

4. Das angegriffene Urteil ist zwar insoweit rechtsfehlerhaft ergangen, als das FG bei der tenorierten Herabsetzung
des zu versteuernden Einkommens um 13.809 DM (2001), 7.737 € (2004) und 7.310 € (2005) bezuglich der in diesen
Betragen enthaltenen vGA zu Unrecht nicht das Halbeinkiinfteverfahren angewendet hat.

a) Gemaf? § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d des Einkommensteuergesetzes in der in den Streitjahren gultig gewesenen
Fassung (EStG a.F.) ist steuerfrei die Halfte der Bezlige i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, zu denen nach Satz 2 der
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Vorschrift auch vGA gehoren. Dies gilt fiir Satz 1 Buchst. d bis h auch i.V.m. & 20 Abs. 3 (vgl. & 3 Nr. 40 Satz 2 EStG
a.F.). GemaR & 20 Abs. 3 EStG a.F. sind, soweit Einkunfte der in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Art zu den Einklinften
aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Arbeit oder aus Vermietung und Verpachtung
gehoren, sie diesen Einkunften zuzurechnen. Nach den einschlagigen Anwendungsregelungen gilt das
Halbeinklnfteverfahren gemaf3 & 3 Nr. 40 EStG a.F. erstmals fur offene Ausschittungen, die dem Gesellschafter im
Jahr 2002 zugeflossen sind. Fur andere Ausschuttungen, insbesondere vGA und sonstige Leistungen ist das
Halbeinklnfteverfahren schon im Jahr 2001 anzuwenden (vgl. BFH-Urteil vom 27.03.2007 - VIII R 23/06, BFH/NV
2007, 1842, unter Il.2.a bb und cc).

113 b) Hiernach galt das Halbeinkunfteverfahren bereits fur die vGA des Streitjahres 2001, die den Einklinften des
Klagers aus Gewerbebetrieb zuzurechnen sind, da sich die GmbH-Anteile aufgrund der Betriebsaufspaltung im
Betriebsvermdgen des Besitz-Einzelunternehmens befanden. Daher hatte bei der gebotenen Anwendung des
Halbeinkiinfteverfahrens auf der Grundlage der vom FG im Rahmen seiner Berechnungen (vgl. S. 28 ff. UA)
ermittelten Werte das zu versteuernde Einkommen nicht um volle 100 % der als "Erfolg der Klage" benannten
Betrage in Hohe von 13.809 DM (2001), 7.737 € (2004) und 7.310 € (2005), sondern im Umfang der darin
enthaltenen vGA nur um 50 % gemindert werden durfen. Im Ergebnis hatte das FG demnach im Tenor nur geringere
Abzugswerte --unterhalb von 13.809 DM, 7.737 € und 7.310 €-- in Ansatz bringen durfen.

114 c) Da aber das FG hinsichtlich der Streitjahre 2001, 2004 und 2005 jeweils eine hohere Reduzierung des zu
versteuernden Einkommens ausgesprochen hat, als sich unter Berticksichtigung des & 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d,
Satz 2 EStG a.F. ergibt, konnen die Klager diesbezuglich keine Aufhebung des FG-Urteils beanspruchen. Die
unzutreffende Tenorierung wirkt (allein) zu ihren Gunsten und fiihrt zu einer zu niedrigen Steuerfestsetzung.
Insoweit sind sie nicht in ihren Rechten verletzt.

115 Im Ubrigen ist hinsichtlich des Streitjahres 2001 eine Beschwer der Kldger zweifelhaft. Denn das FA hat eine
Gewinnerh6hung um insgesamt 15.938 DM (vGA PKW: 5.442 DM + vGA Schrott: 13.100 DM = 18.542 DM; nach
Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens: 9.271 DM + Absetzung fiir Abnutzung: 6.667 DM) vorgenommen, deren
Rickgangigmachung die Klager urspriinglich begehrt hatten. Dieser Betrag ist aufgrund der tatsachlichen
Verstandigung der Beteiligten vor dem FG um 4.200 DM fir die (bis dahin unberlicksichtigt gelassene) private
Nutzung des Gelandewagens im Jahr 2001 zu mindern, so dass rechnerisch eine Belastung in Hohe von 11.738 DM
verbleibt. Demgegeniiber hat das FG im Urteilstenor bereits eine (ibersteigende) Reduzierung des zu versteuernden
Einkommens um 13.809 DM ausgesprochen.

116 d) Soweit die Klager die Nichtanwendung des Halbeinkiinfteverfahrens auch auf die vGA der Jahre 2002 und 2003
behaupten, ist diese Riige unbegriindet. Denn das FG hat die Einkommensteuerfestsetzungen des FA fur diese
Streitjahre im angefochtenen Urteil unverandert gelassen. Das FA hatte aber mit Einspruchsentscheidung vom
07.04.2014 die Einkommensteuer fur samtliche Streitjahre bezuglich der vGA --wie sich aus den Anlagen zur
Einspruchsentscheidung (Erlauterungen zur Festsetzung) ergibt-- jeweils zutreffend unter Anwendung des
Halbeinkiinfteverfahrens (niedriger) festgesetzt.

117 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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