BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27. November 2019, XI R 56/17

Haftungsbescheid: Zur Ermessensergdanzung und Teilriicknahme im finanzgerichtlichen Verfahren
ECLI:DE:BFH:2019:U.271119.XIR56.17.0
BFH XI. Senat

FGO €94,FGO 81025 2,A0873,A08118S1,A0 & 119 Abs 1, AO & 124 Abs 2, AO & 130 Abs 1, AO § 157 Abs 1 S 2,
AO&191Abs1S1

vorgehend FG Dusseldorf, 11. Dezember 2016, Az: 6 K 4464/12 H(K)
Leitsatze

NV: Das FG hat Gber den urspriinglichen Haftungsbescheid zu entscheiden, wenn die im Termin zur miindlichen
Verhandlung zu Protokoll gegebene Erklarung des FA weder als zuldssige Ermessenserganzung i.S. des § 102 Satz 2 FGO
noch als wirksame Teilriicknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO zu werten ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 12.12.2016 - 6 K 4464/12 H(K)
aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens wird dem Finanzgericht tbertragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin), eine GmbH i.L., die durch Verschmelzung
Gesamtrechtsnachfolgerin der X-GmbH ist, fiir Steuerschulden des Jahres 1999 der A-AG i.L., jene als
Gesamtrechtsnachfolgerin der B-AG, uber deren Vermdgen am ... das Insolvenzverfahren eréffnet worden war, zu
Recht nach & 73 der Abgabenordnung (AO) in Anspruch genommen wurde.

2 Ander Y-GmbH, die ab ... unter der Firma X-GmbH auftrat, war die Z-GmbH zu 100 % beteiligt. Am ... wurde
zwischen der Y-GmbH und der Z-GmbH ein "ErgebnisausschlieBungsvertrag” mit dem Gegenstand einer
Ubertragung der Geschéftsergebnisse der Y-GmbH an die Z-GmbH geschlossen. Die Gesellschafterversammlung der
X-GmbH hat dem Vertrag durch Beschluss vom ... zugestimmt.

3 Die Z-GmbH wurde am ... durch Ubertragung ihres Vermdgens als Ganzes riickwirkend zum 01.01.1999 auf die B-AG
verschmolzen. Aufgrund dieser Verschmelzung bestand im Jahr 1999 --was zwischen den Beteiligten nunmehr u.a.
im Streit steht-- eine kdrperschaftsteuerrechtliche Organschaft zwischen der B-AG als Organtragerin und der X-
GmbH als Organgesellschaft. Durch Korperschaftsteuerbescheid fir 1999 vom 31.01.2001 wurde die
Kaorperschaftsteuer der X-GmbH auf O DM festgesetzt. Der an die B-AG abzufuhrende Jahresuberschuss betrug ... DM.

4 Nach einer die Ermittlung der steuerrechtlichen Verhaltnisse der B-AG betreffenden und u.a. das Jahr 1999
umfassenden Aufienprifung wurden (unter Auswertung des Prifungsberichts vom 30.09.2009) die entsprechenden
Steuerforderungen bei ihrer Gesamtrechtsnachfolgerin (A-AG i.L.) zur Insolvenztabelle angemeldet.

5  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erlief? unter dem 24.09.2010 einen auf § 73 AO gestutzten
Haftungsbescheid gegen die Klagerin (als Gesamtrechtsnachfolgerin der X-GmbH) tber Korperschaftsteuer (... €)
und Solidaritatszuschlag (... €) fur das Jahr 1999 in Hohe von insgesamt ... €. Das FA nahm fur die Ermittlung dieser
Betrage Bezug auf die von der Konzernsteuerabteilung der A-AG i.L. am 11.05.2010 (ibersandte Aufstellung Uber die
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endgultige Verteilung der Korperschaftsteuerzahllasten innerhalb des kdrperschaftsteuerrechtlichen Organkreises
mit Stand vom 06.05.2010. Aus dieser Aufstellung ergibt sich, dass das zu versteuernde Einkommen der X-GmbH fir
das Jahr 1999 in Hohe von ... € (entsprechend ... DM) einem Anteil am zu versteuernden Einkommen des
Organkreises von X % zuzuglich ibernommener Verluste von Organgesellschaften entspricht. Unter
Berucksichtigung eines Verlustanteils in Hohe von ... € ermittelte das FA fir die anteilige Kérperschaftsteuer (nebst
Solidaritatszuschlag) der X-GmbH eine Bemessungsgrundlage in Hohe von ... €.

Mit Einspruchsentscheidung vom 05.11.2012 wies das FA den Einspruch der Kldgerin als unbegriindet zuriick und
fuhrte dort (unter 7. der Grunde) zu seinen Ermessenserwagungen weiter aus.

Im anschliefRenden Klageverfahren hat das FA in der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2016 zu Protokoll erklart:
"Der Haftungsbescheid vom 24.09.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 05.11.2012 wird dahingehend
geandert, dass die Ermessenserwagungen zum Haftungsumfang wie folgt erganzt werden:

1. Im Rahmen des Ermessens wurde die Haftungssumme unter Berlicksichtigung der im Haftungsbescheid und der
Einspruchsentscheidung dargestellten Methodik auf die Kdrperschaftsteuer beschrankt, die sich bei Zugrundelegen
den der Korperschaftsteuerberechnung vom 23.04.2010 fiir die [A-AG i.L.] ausgewiesenen 'festgesetzten’
Korperschaftsteuer i.H. von ... € ergibt.

2. Zudem wird die Haftungssumme im Rahmen des Ermessens maximal auf den Betrag beschrankt, der sich bei
einer fiktiven Korperschaftsteuerveranlagung 1999 der [X-GmbH] auf Basis eines Jahresuberschusses fir 1999 in
Hohe von ... DM ergeben wurde."

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf entschied mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2017, 687
veroffentlichten Urteil vom 12.12.2016 - 6 K 4464/12 H(K) unter Ablehnung eines Vertagungsantrags des FA, dass
der Haftungsbescheid vom 24.09.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 05.11.2012 mit der vom FA in
der miundlichen Verhandlung zu Protokoll diktierten Erganzung aufzuheben sei. Die zu Protokoll gegebene
Erklarung des FA sei keine nach & 102 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zulassige Erganzung der
Ermessenserwagungen. Durch diese Erklarung sei auch kein wirksamer Haftungsbescheid i.S. des § 68 FGO an die
Stelle des urspriinglichen Haftungsbescheids vom 24.09.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
05.11.2012 getreten. Mangels Bestimmtheit i.S. von & 119 Abs. 1 AO sei ein méglicher Anderungsbescheid
unwirksam, soweit man die Protokollerklarung als solchen werte.

Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das FG habe vollig tiberraschend
in der mindlichen Verhandlung offenbart, dass aus seiner Sicht die Haftungsinanspruchnahme nach & 73 AO fur
Rickforderungsbetrage nicht nur --wie im richterlichen Hinweisschreiben vom 08.08.2016 bereits angedeutet--
rechtswidrig sei, sondern auch einen schwerwiegenden Ermessensfehler bei der Ermittlung der Haftungssumme
darstelle, der eine Aufhebung des gesamten Haftungsbescheids erforderlich mache. Es habe den Antrag auf
Vertagung unter Verletzung des Gebots zur Gewahrung rechtlichen Gehors zu Unrecht abgelehnt. In der mindlichen
Verhandlung habe das FG mit der zweiten Unterbrechung jedenfalls keine Mdglichkeit dazu gegeben, einen
geanderten Haftungsbescheid ausarbeiten zu kénnen. In dem vom FG zugestandenen Zeitrahmen von funf Minuten
sei es ausgeschlossen gewesen, die Formulierungen im Detail so zu wahlen, dass sie alle in Betracht kommenden
rechtlichen und tatsachlichen Aspekte des sehr komplexen Streitfalls abgedeckt hatten. Das angefochtene Urteil sei
auRerdem nicht mit Grinden versehen. Ihm seien keine Ausfiihrungen zum Haftungsumfang nach & 73 AO zu
entnehmen, obgleich das FG diese Rechtsfrage im Streitfall fir grundsatzlich bedeutsam erachtet und deswegen die
Revision zugelassen habe.

Der durch die in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll gegebene Erkldrung ergangene Anderungsbescheid, der
nach § 68 FGO Gegenstand des Klageverfahrens geworden sei, sei inhaltlich hinreichend bestimmt und daher
wirksam. Das FG hitte ausgehend von seinem Rechtsstandpunkt, dass der Anderungsbescheid vom 12.12.2016
unwirksam sei, jedenfalls den Haftungsbescheid vom 24.09.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
05.11.2012 unter Beachtung der geanderten Ermessenserwagungen wirdigen mussen, was nicht geschehen sei.

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise den angefochtenen
Haftungsbescheid dahingehend zu andern, dass die Haftungssumme wegen ruickstandiger Korperschaftsteuer fur
1999 auf ... € und wegen des riickstandigen Solidaritatszuschlags fur 1999 auf ... € herabgesetzt wird, duRerst
hilfsweise die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
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Sie meint, die Verfahrensriige der Versagung rechtlichen Gehdrs gemafd § 119 Nr. 3 FGO sei unzuldssig, jedenfalls
sei sie unbegriindet. Gleiches gelte fur die Verfahrensriige des Fehlens von Entscheidungsgriinden gemaf & 119

Nr. 6 FGO. Fir den Fall, dass --entgegen ihrer Ansicht-- der urspriingliche Haftungsbescheid wieder aufleben sollte
und rechtlich zu wirdigen sei, macht die Klagerin geltend, dass die Voraussetzungen fur das Bestehen einer
korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft nicht festgestellt worden seien, kein Einwendungsausschluss nach & 166
AO vorliege bzw. sich das FA nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht hierauf berufen kdnne, die materielle
RechtmaRigkeit der Korperschaftsteuer nicht nachgewiesen sei und eine Haftung fur die Riickforderung nicht
gerechtfertigter Steuererstattungen nach & 73 AO jedenfalls nicht in Betracht komme.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

Zu Recht hat das FG erkannt, dass die zu Protokoll gegebene Erklarung des FA nicht als i.S. des & 102 Satz 2 FGO
zulassige Erganzung der den angefochtenen Haftungsbescheid betreffenden Ermessenserwagungen gewertet
werden kann. Da mangels Bestimmtheit des Bescheids ebenso wenig eine wirksame Teilricknahme i.S. des § 130
Abs. 1 AO vorliegt, ware --was das FG jedoch nicht in Erwagung gezogen hat-- der urspriingliche Haftungsbescheid,
der weder ersetzt noch aufgehoben wurde, rechtlich zu wirdigen gewesen. Die Vorentscheidung kann daher keinen
Bestand haben. Die Sache ist indessen nicht spruchreif.

1. Wer kraft Gesetzes fur eine Steuer haftet (Haftungsschuldner), kann u.a. nach § 191 Abs. 1 Satz 1 AO durch
Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden. Nach & 73 Satz 1 AO haftet eine Organgesellschaft flr solche
Steuern des Organtragers, fur welche die Organschaft von Bedeutung ist. Den Steuern stehen nach & 73 Satz 2 AO
die Anspriiche auf Erstattung von Steuervergltungen gleich.

Das FA hat die Klagerin als Haftungsschuldnerin mit Haftungsbescheid vom 24.09.2010 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 05.11.2012 als vormalige Organgesellschaft fiir Steuerschulden der B-AG als
vormalige Organtragerin nach § 191 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 73 Satz 1 AO in Anspruch genommen (Haftungssumme:
... €). Dieser Haftungsbescheid war Gegenstand des Klageverfahrens.

2. Mit seiner zu Protokoll gegebenen Erklarung in der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2016 hat das FA seine im
angefochtenen Haftungsbescheid getroffenen Ermessenserwagungen nicht i.S. des § 102 Satz 2 FGO erganzt.

a) Einer wirksamen Erganzung der Ermessenserwagungen gemaf’ & 102 Satz 2 FGO steht allerdings --wie das FG
zutreffend erkannt hat-- wegen der schriftformersetzenden Wirkung des richterlichen Protokolls ein Formmangel
nicht entgegen (vgl. allgemein Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 24.05.1991 - Il R 105/89, BFHE 165, 345,
BStBL 11 1992, 123, unter 2.c; vom 25.11.1997 - VIII R 4/94, BFHE 184, 255, BStBL Il 1998, 461, unter I1.3.; BFH-
Beschluss vom 09.12.2014 - | B 48/14, BFH/NV 2015, 472, Rz 3; Graber/Herbert, Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl,,

§ 94 Rz 4; jeweils m.w.N. insbesondere zum Schriftformerfordernis nach & 157 Abs. 1 Satz 1 AO).

b) Das FG hat zu Recht dahin erkannt, dass die zu Protokoll gegebene Erklarung des FA nach ihrem Inhalt nicht als
nach & 102 Satz 2 FGO zulassige Erganzung der bisherigen Ermessenserwagungen des angefochtenen
Haftungsbescheids gewertet werden kann.

aa) Die Finanzbehorde kann zwar nach § 102 Satz 2 FGO ihre Ermessenserwagungen im Haftungsbescheid bis zum
Abschluss der Tatsacheninstanz eines finanzgerichtlichen Verfahrens, mithin noch im Verlauf der miindlichen
Verhandlung vor dem FG, erganzen. Damit ist es der Finanzbehdrde aber nur gestattet, bereits an- oder dargestellte
Ermessenserwagungen zu vertiefen, zu verbreitern oder zu verdeutlichen. Nicht dagegen ist die Behorde befugt,
Ermessenserwagungen im finanzgerichtlichen Verfahren erstmals anzustellen, die Ermessensgriinde auszuwechseln
oder vollstandig nachzuholen. Eine Heilung der behordlichen Entscheidung bei fehlerhaftem Entschlieftungs- oder
Auswahlermessen, Uber- oder Unterschreitung des Ermessens sowie bei erheblichen Mangeln in der
Sachverhaltsermittlung ist im Wege einer Erganzung nach & 102 Satz 2 FGO nicht maglich (vgl. dazu BFH-Urteile
vom 11.03.2004 - VII R 52/02, BFHE 205, 14, BStBL 1 2004, 579, unter 11.2.a; vom 24.04.2014 - IV R 25/11, BFHE
245, 499, BStBL 11 2014, 819, Rz 49; Drien in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 102 FGO

Rz 12; Graber/Stapperfend, a.a.0., § 102 Rz 25; jeweils m.w.N.). Ebenso konnen auf Grundlage des § 102 Satz 2 FGO
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keine Anderungen der Rechtsfolgen, wie z.B. die Herabsetzung der Haftungssumme, vorgenommen werden (vgl.
Nacke, Die Haftung fur Steuerschulden, 4. Aufl.,, Rz 10.17; Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 102 FGO Rz 68;
Brandt in Gosch, FGO § 102 Rz 77; jeweils m.w.N.). Eine Anderung des Entscheidungsausspruchs ist danach keine
zulassige Erganzung der Ermessenserwagungen.

bb) Die Voraussetzungen des & 102 Satz 2 FGO sind hier nicht erfullt. Zwar hat das FA zu Protokoll erklart, "dass die
Ermessenserwagungen zum Haftungsumfang ... erganzt werden". In der Sache hat es jedoch, wie sich aus dem
Wortlaut seiner Protokollerklarung zu Nr. 1 und Nr. 2 ergibt, die Haftungssumme "im Rahmen des Ermessens”
beschrankt, ohne allerdings die aus jedenfalls einer Variante der Erklarung folgende Herabsetzung der
Haftungssumme genau zu beziffern. Insoweit hatte das FA offenkundig beabsichtigt, den angefochtenen
Haftungsbescheid im Rechtsfolgenausspruch zu andern.

3. Bei der zu Protokoll gegebenen Erklarung des FA handelt es sich um eine unwirksame Teilricknahme i.S. des
§ 130 Abs. 1 AO.

a) In der Reduzierung der Haftungssumme liegt eine Teilricknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO, wenn durch Bescheid
der Haftungsbescheid nicht aufgehoben oder ersetzt wird, sondern die Haftungssumme allein deshalb herabgesetzt
wird, weil im urspringlichen Haftungsbescheid zu hoch angeforderte Betrage ermafigt oder nicht mehr
beruicksichtigt werden und der nunmehrige Haftungsausspruch zum Haftungstatbestand sowie zur
Ermessensausubung im Wesentlichen die gleiche Begriindung wie der Erstbescheid enthalt (vgl. BFH-Beschlusse
vom 04.11.2003 - VII B 34/03, BFH/NV 2004, 460, unter I1.2.; vom 08.02.2008 - VII B 156/07, BFH/NV 2008, 967,
unter I1.2.b; jeweils m.w.N.). Eine Teilricknahme nach § 130 Abs. 1 AO beruhrt die Wirksamkeit des nicht betroffenen
Regelungsinhalts des urspringlichen Verwaltungsaktes nicht (vgl. BFH-Beschlisse in BFH/NV 2004, 460, unter I1.2.;
in BFH/NV 2008, 967, unter I1.2.b; Nacke, a.a.0., Rz 10.3; jeweils m.w.N.). Die Frage, ob bei einer i.S. des § 102 Satz 2
FGO unzulassigen Ermessenserganzung der Erlass eines geanderten Verwaltungsaktes angenommen werden kann,
der den bisherigen aufhebt oder ersetzt (zu dem mit § 102 Satz 2 FGO inhaltlich Ubereinstimmenden § 114 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung vgl. Riese in Schoch/ Schneider/Bier, VWGO & 114 Rz 272), stellt sich im Fall eines
durch Teilriicknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO korrigierten Haftungsbescheids somit nicht.

b) Die danach als Teilrlicknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO zu wertende Erklarung des FA ist jedoch unwirksam; die
Reduzierung der Haftungssumme war nicht hinreichend bestimmt.

aa) Ein Verwaltungsakt muss nach & 119 Abs. 1 AO inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Er muss mithin bestimmt,
unzweideutig und vollstandig den Willen der Behorde zum Ausdruck bringen. Dieses Erfordernis dient vor allem der
Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit sowie der Abgrenzung der Entscheidungswirkungen einschlieBlich der
Bestandskraft der Verwaltungsakte und des einer Vollstreckung oder Vollziehung zugrunde zu legenden
Entscheidungsinhalts. Wo die Grenze des "Hinreichenden” im Einzelfall zu ziehen ist, legt § 119 Abs. 1 AO indes
nicht fest. In Anlehnung an die fur schriftliche Steuerbescheide getroffene Regelung (§ 157 Abs. 1 Satz 2 AO) muss
auch fur Haftungsbescheide verlangt werden, dass sie die festgesetzte Steuer (Haftungsschuld) nach Art und Betrag
bezeichnen und die Person des Haftungsschuldners benennen (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 17.07.1984 -

VIl S 9/84, BFH/NV 1986, 583, unter 2.a; Nacke, a.a.0., Rz 9.17; jeweils m.w.N.). Ein Haftungsbescheid --fur dessen
Teilricknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO kann nichts anderes gelten-- ist danach nur dann inhaltlich hinreichend
bestimmt, wenn fur den Betroffenen erkennbar ist, was von ihm verlangt wird (vgl. z.B. BFH-Urteile vom
16.07.1992 - VII R 59/91, BFH/NV 1993, 146, unter 1l.1.a; vom 17.12.2014 - || R 18/12, BFHE 248, 92, BStBL Il 2015,
619, Rz 20; BFH-Beschluss vom 27.08.2009 - V B 75/08, BFH/NV 2009, 1964, unter I.2.b aa; jeweils m.w.N.). Ob
dazu die Hohe der Haftungsschuld genau beziffert sein muss (vgl. dazu Nacke, a.a.0., Rz 9.17; Loose in Tipke/Kruse,
§ 191 AO Rz 88; jeweils m.w.N.), d.h. die blofie Bestimmbarkeit nicht ausreicht, oder es genlgt, wenn aus dem
gesamten Inhalt des Bescheids einschlieBlich der von der Behérde gegebenen Begriindung hinreichende Klarheit
Uber das Verlangte gewonnen werden kann (vgl. BFH-Urteile vom 24.04.1990 - VII R 114/88, BFH/NV 1991, 137,
unter 11.1.b; in BFH/NV 1993, 146, unter Il.1.a; in BFHE 248, 92, BStBL Il 2015, 619, Rz 20; BFH-Beschliisse in
BFH/NV 2009, 1964, unter I1.2.b aa; vom 27.08.2009 - V B 76/08, BFH/NV 2010, 8, unter I1.2.b aa), bedarf vorliegend
keiner Entscheidung. Es ist jedenfalls nicht eindeutig erkennbar, in welchem Umfang die Klagerin nach der
Teilricknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO, die das FA zu Protokoll erklart hat, haften soll.

bb) Das FA hatte zunachst im Haftungsbescheid vom 24.09.2010 die Haftungssumme als Anteil der Klagerin in
Bezug auf den Organkreis der A-AG i.L. ermittelt und die Haftung fur rickstandige Korperschaftsteuer auf ... €
festgesetzt. Nach Nr. 1 der zu Protokoll gegebenen Erganzung soll sich die Haftungssumme auf die
Korperschaftsteuer beschranken, die sich bei einem "Zugrundelegen” der in der Koérperschaftsteuerberechnung vom
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23.04.2010 fiir die A-AG i.L. ausgewiesenen "festgesetzten" Korperschaftsteuer in Hohe von ... € ergibt, was --wie
das FG festgestellt hat-- rechnerisch zu einer Haftungssumme in Hohe von ... € fuhren wirde. Diese Haftungssumme
fir riickstandige Kdrperschaftsteuer entspricht im Ubrigen der, auf die das FA mit seinem Revisionsantrag nunmehr
abstellt. Daneben steht die Protokollerklarung Nr. 2 des FA, wonach "die Haftungssumme im Rahmen des Ermessens
maximal auf den Betrag beschrankt [wird], der sich bei der fiktiven Korperschaftsteuerveranlagung 1999 der [X-
GmbH] auf Basis eines Jahresuberschusses fur 1999 i. H. von ... DM ergeben wiirde". Diese als Deckelung der nach
Mafdgabe der Erklarung zu Nr. 1 ermittelten Haftungssumme zu verstehende Erklarung zu Nr. 2 fihrt jedoch zu einer
Haftungssumme fur riickstandige Korperschaftsteuer, die bei einem zu versteuernden Einkommen in Hohe von ... €
(entsprechend ... DM) unter Berlcksichtigung des im Jahr 1999 mafigeblichen Kdrperschaftsteuersatzes von 40 % zu
einer Haftungssumme von ... € fuhrt, die den rechnerisch ermittelten Betrag nach Nr. 1 der Erklarung mithin
Ubersteigt. In welcher Hohe die Klagerin danach in Haftung genommen wird, bleibt unklar und ergibt sich --wie das
FG ferner unwidersprochen festgestellt hat-- auch nicht aus vom FA in Bezug genommenen Unterlagen. Danach ist
die Hohe der Haftungsschuld nach der zu Protokoll gegebenen Teilrlicknahme i.S. des & 130 Abs. 1 AO weder genau
beziffert noch kann aus dem gesamten Inhalt des Haftungsbescheids hinreichende Klarheit Gber das Verlangte
gewonnen werden.

c) Ist die Teilriicknahme i.S. des § 130 Abs. 1 AO --wie hier-- mangels Klarheit hinsichtlich der verbleibenden
Haftungssumme nach & 119 Abs. 1 AO unbestimmt und entfaltet sie keine Wirkung, hat der urspriingliche
Haftungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung weiter Bestand. Denn ein Verwaltungsakt bleibt gemaf

§ 124 Abs. 2 AO wirksam, solange und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder
durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Dies ist hier der Fall.

4. Danach konnte die Vorentscheidung keinen Bestand haben. Das FG hat mit dem angefochtenen Urteil den
urspringlichen Haftungsbescheid vom 24.09.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 05.11.2012 mit der
vom FA zu Protokoll gegebenen Erklarung aufgehoben. Diese vollumfangliche Aufhebung kommt indes nur dann in
Betracht, wenn der urspriingliche Haftungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung seinerseits rechtswidrig
ist. Dazu hat das FG jedoch nicht entschieden, obgleich dieser Haftungsbescheid weiterhin Gegenstand des
Verfahrens blieb. Eine tatsachliche und rechtliche Wirdigung des urspriinglichen Haftungsbescheids in Gestalt der
Einspruchsentscheidung ist der Vorentscheidung jedenfalls nicht zu entnehmen. Das FG hat das Streitprogramm
mithin nicht abgearbeitet. Das angefochtene Urteil war aufzuheben.

5. Da schon die Ruge der Verletzung materiellen Rechts revisionsrechtlich Erfolg hat, kommt es auf die vom FA
ebenfalls erhobenen Verfahrensrugen nicht an.

6. Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat ausgehend von seiner bisherigen Rechtsauffassung weder
Feststellungen zu den zwischen den Beteiligten nach wie vor im Streit stehenden Voraussetzungen fir die
Haftungsinanspruchnahme nach & 73 Satz 1 AO, auf deren Grundlage der Haftungsbescheid gegen die Klagerin
ergangen ist, noch zu den Erwagungen des FA hinsichtlich seines EntschlieBungs- und Auswahlermessens sowie
seines Ermessens in Bezug auf die Frage nach der Haftungsbeschrankung getroffen. Diese Feststellungen wird das
FG im zweiten Rechtsgang nachzuholen haben. Der Rechtsstreit ist mithin an das FG zurlickzuverweisen. Im zweiten
Rechtsgang wird das FG auch Uber die im Schrifttum streitige Frage zu entscheiden haben, ob nach & 73 Satz 1 AO
auch fur Anspruche auf Erstattung von zu Unrecht gewahrten Steuererstattungen gehaftet wird (zum Streitstand
vgl. z.B. Nacke, a.a.0., Rz 5.15, m.w.N.), soweit es --anders als noch im ersten Rechtsgang-- darauf ankommen sollte.

7. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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