BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. April 2020, IX B 129/19

Verfahrensfehler: Verletzung des rechtlichen Gehors
ECLI:DE:BFH:2020:B.280420.1XB129.19.0
BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 2, FGO & 74, FGO & 155, FGO 8 116 Abs 5 S 2, GG Art 103 Abs 1, ZPO § 295, EStG &
21 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 12. Marz 2019, Az: 3 K 3131/16
Leitsatze

NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 Abs. 2 und & 119 Nr. 3 FGO verpflichtet das
Gericht u.a., die Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwdagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 13.03.2019 - 3 K 3131/16 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
sind nicht gegeben. Der von den Kldgern und Beschwerdefiihrern (Kldager) geruigte Verfahrensmangel in Gestalt
einer Verletzung des rechtlichen Gehors (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--, § 96
Abs. 2 FGO) liegt nicht vor.

3 1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 GG, & 96 Abs. 2 und & 119 Nr. 3 FGO verpflichtet das
Gericht u.a., die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das Gericht naturgemaf nicht
verpflichtet, der tatsachlichen Wirdigung oder der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 11.06.2008 - 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1056; Beschluss
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11.05.2011 - V B 113/10, BFH/NV 2011, 1523). Art. 103 Abs. 1 GG und § 96
Abs. 2 FGO sind erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls ergibt, dass das
Gericht das Vorbringen entweder tUberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei seiner Entscheidung
ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. u.a. BFH-Beschlusse vom 10.09.2014 - IX S 10/14, BFH/NV 2015, 47,
und vom 23.03.2016 - IX B 22/16, BFH/NV 2016, 1013).

4 2. In Anwendung dieser Grundsatze ist ein VerstoR® gegen den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor nicht
festzustellen.

5 a) So hat das Finanzgericht (FG) den Vortrag der Klager zum Zeitpunkt der Einreichung der Steuererklarung im Juni
2015 bertcksichtigt. Insoweit hat das FG den dazugehorigen Vortrag der Klager in seinem Tatbestand ausdriicklich
erwahnt.

6  b) Hinsichtlich des von den Klagern schriftsatzlich mit Schreiben vom 05.03.2018 gestellten Aussetzungsantrags
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(8 74 FGO) war dieser vom FG in der miindlichen Verhandlung vom 07.03.2018 mangels Vorgreiflichkeit abgelehnt
worden. In der nachfolgenden miindlichen Verhandlung vom 13.03.2019 haben die Klager diesen Antrag nicht
wiederholt. Sie haben damit ihr Riigerecht in Bezug auf die geltend gemachte Gehdérsverletzung verloren

(8 155 FGO i.V.m. & 295 der Zivilprozessordnung --ZPO--).

7  ¢) Soweit die Kldger anfuhren, das FG habe ihre Begriindung zur Ortslblichkeit und Vergleichbarkeit der Miete fur
das Objekt ... nicht berlicksichtigt, liegt ebenfalls keine Gehorsverletzung vor. Denn dieser Umstand war aus Sicht
des FG fur die Nichtanerkennung des Mietverhaltnisses nicht entscheidungserheblich. Vielmehr hat das FG die
Anerkennung des Mietverhaltnisses zwischen den Klagern und ihrer Tochter an der zumindest teilweise fehlenden
tatsachlichen Durchfihrung (keine vollstandige Mietzahlung) sowie der fehlenden Fremdublichkeit (Unlblichkeit
der Vereinbarungen zu den Renovierungsarbeiten und der Mietkurzung) scheitern lassen. Aus diesem Grund war
auch der Hinweis der Klager auf die Vorschrift des & 21 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG), den das FG in
seinem Tatbestand im Rahmen der Wiedergabe des Klagervorbringens erwahnt hatte, nicht entscheidungserheblich.

8 d) Der Hinweis der Klager, das FG habe die besondere Gestaltung des Mietverhaltnisses zwischen nahen
Angehorigen und die Bedeutung fur den verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie verkannt, fuhrt zu
keinem anderen Ergebnis. Ausweislich der Entscheidungsgriinde hat sich das FG ausfuhrlich mit der Frage der
Anerkennung von Vertragsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen und der dazu ergangenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung auseinandergesetzt.

9 3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf’ & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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