BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. April 2020, |1 B 41/19

Riickgdangigmachung eines Erwerbsvorgangs im Falle eines Erbbaurechts
ECLI:DE:BFH:2020:B.200420.11B41.19.0

BFH II. Senat

GrEStG & 16 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Minchen, 12. Marz 2019, Az: 4 K 1001/17
Leitsatze

1. NV: Es ist geklart, dass die Steuerbefreiung des & 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG nur im Falle eines unmittelbaren Rickerwerbs
gilt. Danach mussen an der Riickiibertragung dieselben Personen beteiligt sein, zwischen denen auch der urspringliche
Erwerbsvorgang stattgefunden hat.

2. NV: Die Steuerbefreiung fiir den Ruickerwerb nach & 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG ist im Falle der Ruckiibertragung eines
Erbbaurechts nur dann anzuwenden, wenn eine unmittelbare Vertragsverletzung zwischen dem Besteller des
Erbbaurechts und dem Erbbauberechtigten vorliegt.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munchen,
AuRensenate Augsburg, vom 13.03.2019 - 4 K 1001/17 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Es kann dahinstehen, ob die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision (zulassigerweise) neben der zugleich
eingelegten (unstatthaften) Revision oder (unzuldssigerweise) unter der Bedingung der Nichtstatthaftigkeit der
zugleich eingelegten Revision erhoben wurde. Ferner kann dahinstehen, ob die Beschwerdebegriindung den
Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genugt. Jedenfalls liegen die
geltend gemachten Griinde fur die Zulassung der Revision nicht vor.

3 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zuzulassen.

4 a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die fir die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche
Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berihrt. Die Rechtsfrage muss im konkreten Fall klarungsbedurftig und in einem kiinftigen
Revisionsverfahren klarungsfahig sein. Klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage, wenn hinsichtlich ihrer
Beantwortung Unsicherheit besteht. Eine klarungsbedirftige Rechtsfrage wird dagegen nicht aufgeworfen, wenn
die streitige Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat, die
Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung, z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
05.06.2019 - 11 B 21/18, BFH/NV 2019, 1253, Rz 3).

5 b) Die Klagerin und Beschwerdefuihrerin (Klagerin) halt die Rechtsfrage flir grundsatzlich bedeutsam, ob der
Heimfall eines Erbbaurechts auf Grund einer Vertragspflichtverletzung (hier: Insolvenzeroffnung iber das Vermogen
des Erbbauberechtigten) auch ohne Personenidentitat nach § 16 Abs. 2 Nr. 3 des Grunderwerbsteuergesetzes
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(GrEStG) steuerbefreit ist, wenn das Erbbaurecht auf einen Dritten (ibertragen wurde und dieser in den
urspriinglichen Erbbaurechtsvertrag ohne Anderungen desselben eingetreten ist.

aa) Es ist schon fraglich, ob die Klagerin damit --wie erforderlich-- eine Rechtsfrage konkret darlegt, die das
abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berthrt.
Vielmehr deutet die Rechtsfrage darauf hin, dass die Klagerin allein den vom FG entschiedenen Einzelfall im
Revisionsverfahren Uberprifen lassen mochte. Die Revision ist jedoch nur aus den in § 115 Abs. 2 FGO genannten
Grunden zuzulassen. Sie dient nicht dazu, die Richtigkeit des FG-Urteils im Hinblick auf den entschiedenen
Einzelfall hin zu Uberprufen.

bb) Ungeachtet dessen ist die streitige Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten, wie es das FG getan hat. Das
FG hat die dazu ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung auf den Einzelfall angewendet.

Unter welchen Voraussetzungen & 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG beim Heimfall eines Erbbaurechts anzuwenden ist, ist
schon entschieden. Bereits in einem Verfahren zur Aussetzung der Vollziehung nach & 69 FGO hat der BFH zum
insoweit identischen & 17 Abs. 2 GrEStG a.F. dargelegt, dass die Steuerbefreiung fur die Riickgangigmachung nur
dann eingreift, wenn sich bei zweiseitigen Rechtsbeziehungen zwischen der Person des Veraufierers und der des
Erwerbers ein Rechtsanspruch auf Riickgangigmachung des Rechtsgeschafts ergeben hat. Die gesetzliche Regelung
setze damit eine ganz andere Ausgangslage voraus, als sie der Heimfallanspruch biete, der nur in der Person des
jeweiligen Grundstuckseigentimers bestehen kdnne und sich gegen den jeweiligen Inhaber des Erbbaurechts richte,
unabhangig davon, ob beide zuvor schon in vertraglichen Beziehungen gestanden hatten (BFH-Beschluss vom
26.02.1975 - 1l B 44/74, BFHE 115, 149, BStBL Il 1975, 418). Zwar moge der wirtschaftliche Effekt eines Heimfalls
gelegentlich dem einer Grundstuicksriickiibertragung ahneln. In der Regel vollziehe sich der Heimfall indes viele
Jahre, meist Jahrzehnte nach der Erbbaurechtsbestellung, haufig auch zwischen anderen Personen als denjenigen,
die am Bestellungsvorgang beteiligt gewesen seien (BFH-Beschluss in BFHE 115, 149, BStBL Il 1975, 418).

In dem von der Klagerin und dem FG zitierten BFH-Urteil vom 13.07.1983 - Il R 44/81 (BFHE 139, 94, BStBL Il 1983,
683) hat der BFH an der Rechtsprechung grundsatzlich festgehalten, den BFH-Beschluss in BFHE 115, 149, BStBL II
1975, 418 jedoch dahingehend eingeschrankt, dass ein Fall des mit § 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG vergleichbaren § 17
Abs. 2 Nr. 3 GrEStG a.F. ausnahmsweise vorliegen konne, wenn der Erbbauberechtigte das Erbbaurecht deshalb auf
den Grundstuckseigentiimer zurtickiibertragt, weil der Erbbauberechtigte eine Bebauungspflicht, die er im
Erbbaurechtsbestellungsvertrag tibernommen habe oder die Geschaftsgrundlage dieses Vertrages sei, aus
wirtschaftlichen Grinden nicht erfullen kdnne.

Unter Berlicksichtigung dieser Entscheidung hat das FG im Streitfall die Anwendung des & 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG
verneint, weil hier die Riickiibertragung nicht auf einer Vertragsverletzung, sondern auf der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens beruhte. Das FG ist folglich nicht von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abgewichen,
sondern hat diese auf den konkreten Einzelfall angewandt.

cc) Ebenfalls geklart ist, dass § 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG nur im Falle eines unmittelbaren Ruickerwerbs gilt. Danach
mussen an der Ruckubertragung dieselben Personen beteiligt sein, zwischen denen auch der urspriingliche
Erwerbsvorgang stattgefunden hat.

Zutreffend hat das FG auch aus diesem Grund die Anwendung der Korrekturvorschrift verneint, denn der
Erbbaurechtsvertrag wurde nicht zwischen der Klagerin und der Erbbauberechtigten geschlossen. Zwar wird zur
Vereinfachung des Verfahrens z.B. bei Kettengeschaften (vgl. Loose in Boruttau, Grunderwerbsteuergesetz, 19. Aufl,,
§ 16 Rz 187, 201) zugelassen, dass ein Grundstuck unter Anwendung des & 16 Abs. 2 GrEStG auch unmittelbar von
einem Dritten auf den ursprunglichen Grundstickseigentimer Ubertragen wird. Das setzt voraus, dass auch die
"Zwischenubertragungen” im Rahmen des Kettengeschafts ruckgangig gemacht werden. Dafur bietet der Streitfall
--wie das FG im Einzelnen ausgefiihrt hat-- jedoch keinen Anhaltspunkt.

2. Aus denselben Grunden ist die Revision nicht zur Fortbildung des Rechts nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1
FGO zuzulassen.

Insoweit gelten dieselben Grundsatze wie fur die Zulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung, denn bei der
Zulassung wegen Fortbildung des Rechts nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO handelt es sich um einen
Unterfall der grundsatzlichen Bedeutung (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2019, 1253, Rz 4).

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist es aus Grinden der Rechtsfortbildung auch nicht erforderlich, dass sich der
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BFH ausdriicklich mit der Anwendung des & 16 Abs. 2 GrEStG beim Heimfall wegen Insolvenz des
Erbbauberechtigten befasst. Auch dieser Fall lasst sich --wie geschehen-- anhand des Gesetzes und der bisherigen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung Ldsen.

16 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

17 4.1m Ubrigen ergeht die Entscheidung gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ohne Angabe weiterer Griinde, insbesondere
ohne Darstellung des Tatbestands.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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