BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 06. Mai 2021, Il R 1/19

Keine Erbschaftsteuerpause
ECLI:DE:BFH:2021:U.060521.1IR1.19.0
BFH II. Senat

ErbStG & 19, GG Art 3 Abs 1, GG Art 100 Abs 1 S 1, FGO & 74, GG Art 20 Abs 3, ErbStG & 37 Abs 12S 1, GG Art 80 Abs 1 S
2, BVerfGG & 13 Nr 11, BVerfGG & 80

vorgehend FG Koln, 07. November 2018, Az: 7 K 3022/17

Leitsatze

Die Regelungen des ErbStG i.d.F. des WBG 2009 betreffend den Erwerb von Privatvermdgen und den Steuersatz sind Uber
den 30.06.2016 hinaus weiter anwendbar.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 08.11.2018 - 7 K 3022/17 wird als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Alleinerbin nach ihrer am 28.08.2016 verstorbenen Tante. Der
erbschaftsteuerpflichtige Erwerb bestand aus Privatvermdgen (im Wesentlichen Bankguthaben sowie eine
ausgezahlte Lebensversicherung). Mit Bescheid vom 01.06.2017 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) unter Anwendung eines Steuersatzes von 15 % fir die Steuerklasse Il nach § 19 Abs. 1 des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) i.d.F. des Art. 6 des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
vom 22.12.2009 --WBG 2009-- (BGBL | 2009, 3950) Erbschaftsteuer fest.

2 Mit ihrem Einspruch machte die Klagerin geltend, dass am Stichtag, dem 28.08.2016, kein mit Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) in Einklang stehendes Erbschaftsteuergesetz mehr existiert habe, sodass der Erwerb nicht der
Erbschaftsteuer unterliege. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe mit seinem Urteil vom 17.12.2014 -

1 BvL 21/12 (BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50) dem Gesetzgeber eine Frist zur Neuregelung bis zum 30.06.2016
eingeraumt, die nicht verlangert worden sei. Das FA wies den Einspruch am 16.10.2017 als unbegriindet zurtick.

3 Die dagegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus,
dass mit dem ruickwirkend zum 01.07.2016 in Kraft getretenen ErbStG i.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des BVerfG vom 04.11.2016 (BGBL | 2016,
2464 --ErbStAnpG 2016--) --ErbStG 2016-- eine umfassende Rechtsgrundlage fur die Besteuerung von Erbfallen
und Schenkungen ab dem 01.07.2016 geschaffen worden sei. Die Ruckwirkung sei verfassungsrechtlich zulassig.
Die Entscheidung ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2019, 455 veroffentlicht.

4 Mit ihrer Revision macht die Klagerin im Wesentlichen die Verletzung von Art. 20 Abs. 3 GG geltend.

5 §37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG 2016 sei nichtig, da er i.V.m. Art. 3 ErbStAnpG 2016 eine unzuldssige Ruckwirkung
beinhalte. Es liege kein Fall einer ausnahmsweise zulassigen echten Riickwirkung vor, da die Klagerin aufgrund des
verzogerten Gesetzgebungsverfahrens auf einen Wegfall der Erbschaftsbesteuerung vertraut habe. Wegen einer
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Verklammerung der den Erwerb von Betriebsvermdgen betreffenden Regelungen mit der Tarifnorm des § 19 ErbStG
habe auch fur solche Erbfalle, die nur Privatvermdgen betrafen, nicht mehr mit einer Novellierung gerechnet
werden miissen. Ab dem 01.07.2016 sei die Ubergangsregelung beendet gewesen. Dies gelte auch fiir § 19 ErbStG,
da die Erbschaftsteuererhebung ab dem 01.07.2016 insgesamt blockiert gewesen sei.

Die Regelungen des ErbStG 2016 seien auch aus anderen Griinden verfassungswidrig. Erwerber von Privatvermogen
seien in ihrem Recht auf eine gleichmatfiige, an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit orientierten Besteuerung
verletzt. Die Bestimmungen zum Ausschluss des Verwaltungsvermdgens aus dem Verschonungsprivileg verstiefen
zudem gegen das Gebot der Normenklarheit.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Vorentscheidung, den Erbschaftsteuerbescheid vom 01.06.2017 und die Einspruchsentscheidung vom
16.10.2017 aufzuheben,

hilfsweise das Verfahren nach & 74 der Finanzgerichtsordnung (FGO) bis zu einer Neuregelung auszusetzen,
und die Zuziehung eines Bevollmdchtigten im Vorverfahren gemaf? § 139 Abs. 3 FGO fur notwendig zu erklaren.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Das FA tragt vor, die Fortgeltungsanordnung durch das BVerfG sei ausdriicklich nicht befristet worden. Die
Riickwirkung des ErbStAnpG 2016 sei zulassig, da angesichts der Entscheidung und der spateren AuRerungen des
BVerfG, des Verlaufs des Gesetzgebungsverfahrens und des begleitenden Verwaltungshandelns kein schutzwirdiges
Vertrauen dahingehend habe entstehen kdnnen, dass es einen erbschaftsteuerfreien Zeitraum nach dem 30.06.2016
geben werde. Bei der Beurteilung der Verfassungsmafigkeit des ErbStG 2016 sei zu berticksichtigen, dass das
BVerfG dem Gesetzgeber einen groRen Spielraum eingeraumt habe, der auch eine enorme Bevorzugung von
Unternehmenserben beinhalte.

Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Verfahren am 07.05.2020 nach & 122 Abs. 2 FGO beigetreten. Es
unterstltzt in der Sache das Vorbringen des FA.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und war nach § 126 Abs. 2 FGO zurlickzuweisen. Das FG hat zutreffend entschieden,
dass die Festsetzung der Erbschaftsteuer wegen des Erwerbs von Todes wegen gegen die Klagerin rechtmafig und
verfassungskonform ist. Eine Aussetzung des Verfahrens gemaf$ § 74 FGO ist nicht geboten.

1. Zur Beseitigung seiner Verfassungswidrigkeit wurde das bisherige Erbschaftsteuerrecht im November 2016
ruckwirkend zum 01.07.2016 neu geregelt.

a) Das BVerfG hatte mit Urteil in BVerfGE 138, 136, BStBL 11 2015, 50 entschieden, dass & 13a ErbStG und & 13b
ErbStG i.d.F. des Erbschaftsteuerreformgesetzes vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018 --ErbStG 2008--) jeweils i.V.m.
§ 19 Abs. 1 ErbStG i.d.F. der Bekanntmachung vom 27.02.1997 (BGBL | 1997, 378 --ErbStG 1997--), auch in den
seither geltenden Fassungen, mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sind (vgl. Ziffer 1 des Tenors des Urteils in BVerfGE
138, 136, BStBL 1l 2015, 50).

Es tenorierte auBerdem "Das bisherige Recht ist bis zu einer Neuregelung weiter anwendbar. Der Gesetzgeber ist
verpflichtet, eine Neuregelung spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen." (vgl. Ziffer 2 des Tenors des Urteils in
BVerfGE 138, 136, BStBL |1 2015, 50).

b) Nach & 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG 2016 (eingeflgt durch Art. 1 Nr. 10 ErbStAnpG 2016) finden die §§ 10, 13a bis
13d, 193, 28 und 28a ErbStG 2016 auf Erwerbe Anwendung, fur die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht. Das
ErbStAnpG 2016 wurde am 04.11.2016 beschlossen und am 09.11.2016 verkiindet. Gemaf3 Art. 3 ErbStAnpG 2016
trat es mit Wirkung vom 01.07.2016 in Kraft.

Seite 2 von 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2. Stellt das BVerfG die Verfassungswidrigkeit einer Norm fest, fiihrt dies nicht zwangslaufig zur
Nichtanwendbarkeit der Norm. Mafdgeblich ist der Tenor der Entscheidung des BVerfG.

a) Stellt das BVerfG die Unvereinbarkeit einer Norm mit Art. 3 Abs. 1 GG fest, folgt daraus in der Regel die
Verpflichtung des Gesetzgebers, riickwirkend, bezogen auf den in der gerichtlichen Feststellung genannten
Zeitpunkt, die Rechtslage verfassungsgemaf’ umzugestalten. Wird nicht zugleich eine Fortgeltungsanordnung
getroffen, diirfen Gerichte und Verwaltungsbehorden die Norm im Umfang der festgestellten Unvereinbarkeit nicht
mehr anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen (BVerfG-Urteil vom 10.04.2018 - 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14,
1 BvL 1/15, 1 BVR 639/11, 1 BvR 889/12, BVerfGE 148, 147, Rz 165, m.w.N.).

b) Aus besonderem Grund, namentlich im Interesse einer verlasslichen Finanz- und Haushaltsplanung und eines
gleichmaRigen Verwaltungsvollzugs fur Zeitraume einer weitgehend schon abgeschlossenen Veranlagung, hat das
BVerfG allerdings wiederholt die weitere Anwendbarkeit verfassungswidriger Normen fur gerechtfertigt erklart und
dem Gesetzgeber eine Frist eingerdaumt, um binnen angemessener Zeit verfassungsgemafie Regelungen zu erlassen
(Fortgeltungsanordnung, vgl. BVerfG-Beschluss vom 23.06.2015 - 1 BvL 13/11, 1 BvL 14/11, BVerfGE 139, 285,
BStBL Il 2015, 871, Rz 89; BVerfG-Urteil in BVerfGE 148, 147, Rz 170, m.w.N.). Bei einer derartigen im Tenor der
verfassungsgerichtlichen Entscheidung ausdrucklich getroffenen Anordnung steht die verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der weiteren Anwendung der betreffenden Rechtsnorm --im vom Verfassungsgericht angeordneten
Umfang-- als solche aufder Frage (vgl. BVerfG-Beschluss vom 30.03.1998 - 1 BvR 1831/97, BStBL Il 1998, 422;
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23.10.2000 - Il B 157/99, BFH/NV 2001, 498).

Teilweise ordnet das BVerfG die weitere Anwendbarkeit verfassungswidriger Normen bis zu der dem Gesetzgeber
fur eine Neuregelung gesetzten Frist an (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 22.06.1995 - 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165,
BStBL I1 1995, 671, und vom 22.06.1995 - 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121, BStBL I 1995, 655; BVerfG-Urteile vom
09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, BVerfGE 125, 175, und in BVerfGE 148, 147, Rz 171 f.). Die
Fortgeltungsanordnung ist jedoch nicht zwingend an die dem Gesetzgeber zur Neuregelung eingeraumte Frist
gekoppelt. Sie kann auch --unabhangig von einer Verpflichtung des Gesetzgebers-- bis zu einem bestimmten Datum
gelten (vgl. BVerfG-Beschlusse vom 04.02.2009 - 1 BvL 8/05, BVerfGE 123, 1, BStBL Il 2009, 1035, und in BVerfGE
139, 285, BStBL 11 2015, 871, jeweils Ziffer 2 des Tenors).

) Fur den Fall, dass der Gesetzgeber die gesetzte Frist zur Neuregelung verstreichen lasst, stehen dem BVerfG
hinsichtlich der Fortgeltungsanordnung verschiedene Mdglichkeiten zur Verfliigung.

Im Fall der verfassungswidrigen Bemessung der Regelleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fuhrte
das BVerfG z.B. aus, dass bei einer Fristiberschreitung durch den Gesetzgeber dieser verpflichtet ware, ein spater
erlassenes Gesetz mit Ruckwirkung zu erlassen (BVerfG-Urteil in BVerfGE 125, 175, Rz 218). Dagegen traf es in den
Beschlissen vom 10.11.1998 - 2 BvR 1057/91, 2 BvR 1226/91, 2 BvR 980/91 (BVerfGE 99, 216, BStBL Il 1999, 182)
und vom 13.02.2008 - 2 BvL 1/06 (BVerfGE 120, 125) selbst eine Regelung, sollte der Gesetzgeber die Frist
verstreichen lassen.

Hinsichtlich der Vermogensteuer hat das BVerfG in seinem Beschluss in BVerfGE 93, 121, BStBL || 1995, 655 unter
Tenorierung einer befristeten Fortgeltungsanordnung bereits in den Griinden eine Neuregelung lediglich als eine
der Handlungsoptionen betrachtet und nur fiir diesen Fall vorgesehen, dass der Gesetzgeber Ubergangsregelungen
treffen darf, die eine teilweise Fortgeltung der bisherigen Vorschriften anordnen (unter C.111.3.). Aufgrund der
Untatigkeit des Gesetzgebers trat mit Fristablauf jedoch eine Anwendungssperre der Vermogensteuer bezuglich der
nach dem 31.12.1996 verwirklichten Tatbestande ein.

d) Entscheidet das BVerfG hingegen, dass das bisherige Recht bis zu einer Neuregelung weiter anwendbar und der
Gesetzgeber bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu einer Neuregelung verpflichtet ist (vgl. BVerfG-Beschluss vom
07.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1, BStBL Il 2007, 192), sind die verfassungswidrigen Regelungen
entsprechend der Tenorierung unabhangig vom Fristlauf fur den Gesetzgeber bis zu der tatsachlichen Neuregelung
anwendbar (so auch Guerra/Mihlhaus, Erbschaftsteuerberater --ErbStB-- 2016, 146; Eichberger in 54. Berliner
Steuergesprache vom 09.02.2015; vgl. Richter/Welling, Finanz-Rundschau 2015, 497, 499 f.; Koblenzer/Glinther, Der
Betrieb --DB-- 2016, 2016, 2018 f.; BeckOK ErbStG/Erkis, 11. Ed. 01.04.2021, ErbStG & 37 Rz 63; anderer Ansicht u.a.
Crezelius, Zeitschrift fur Erbrecht und Vermogensnachfolge 2016, 367; Druen, Deutsches Steuerrecht 2016, 643;
Seer, GmbH-Rundschau --GmbHR-- 2016, 673; Wachter, GmbHR 2017, 1).

3. Die Regelungen des ErbStG waren im Hinblick auf den Erwerb von Privatvermdgen sowie den zugrunde zu
legenden Steuersatz iber den 30.06.2016 hinaus anwendbar, ohne durch eine spatere riickwirkende Regelung
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ersetzt zu werden.

a) Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung, ob das BVerfG nur die Regelungen uber den Erwerb von
Betriebsvermdgen nach & 13a ErbStG, & 13b ErbStG 2008 i.V.m. der Tarifnorm des & 19 Abs. 1 ErbStG 1997 fir
verfassungswidrig erkldren wollte und § 19 Abs. 1 ErbStG 1997 fiir den Ubergang von Privatvermdgen schon
deshalb auch Gber den 30.06.2016 hinaus weiter anwendbar ist oder ob das BVerfG aufgrund der Tatsache, dass

§ 19 Abs. 1 ErbStG 1997 als Klammervorschrift auch auf den Erwerb von Privatvermdgen Anwendung findet, ebenso
die Ubrigen --auf den Erwerb von Privatvermdgen anwendbaren-- Bestimmungen des ErbStG fir verfassungswidrig
erklart hat.

b) Die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1 ErbStG ergibt sich jedenfalls daraus, dass das BVerfG in Ziffer 2 Satz 1 des
Tenors seines Urteils in BVerfGE 138, 136, BStBL I1 2015, 50 angeordnet hat, das bisherige Recht bleibe bis zu einer
Neuregelung weiter anwendbar. Diese Regelung stellt eine unbefristete Fortgeltungsanordnung dar (siehe oben
unter 11.2.d). Ziffer 2 Satz 1 des Tenors ist insoweit eindeutig. Die Frist in Satz 2 bezieht sich lediglich auf die
Verpflichtung des Gesetzgebers, eine Neuregelung zu schaffen und andert an der Wirksamkeit der
Fortgeltungsanordnung auch dann nichts, falls die Neuregelung pflichtwidrig nicht oder verspatet geschaffen wird.

aa) Fur diese Auslegung der Ziffer 2 des Tenors des BVerfG-Urteils in BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50 spricht die
oben dargestellte differenzierte Tenorierungspraxis des BVerfG, nach der das BVerfG in den Fallen, in denen eine
Anwendungssperre bei Untdtigkeit des Gesetzgebers in der gesetzten Frist eintreten soll, unmissverstandlich eine
Fortgeltung nur befristet anordnet (vgl. z.B. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 139, 285, BStBL Il 2015, 871) und dies
teilweise auch ausdrucklich rechtfertigt (vgl. BVerfG-Urteil in BVerfGE 148, 147, Rz 176). Das BVerfG-Urteil in
BVerfGE 138, 136, BStBL 1l 2015, 50 enthalt hingegen keine Befristung.

bb) Diese Auslegung des Tenors steht zudem im Einklang mit den Entscheidungsgrunden des BVerfG-Urteils in
BVerfGE 138, 136, BStBL 11 2015, 50. Die Fortgeltungsanordnung wird damit gerechtfertigt, dass sonst eine regellose
Ubergangszeit bis zur Neugestaltung der Bestimmungen bestehe, in der Erb- und Schenkungsfille steuerrechtlich
nicht abgewickelt werden kénnten (vgl. BVerfG-Urteil in BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50, Rz 289).

cc) Dem steht nicht entgegen, dass das Verstreichen der fur das Tatigwerden des Gesetzgebers angeordneten Frist
ohne Sanktionen bliebe. Denn wie das BVerfG in seiner Pressemitteilung Nr. 41/2016 vom 14.07.2016
(http://hbfm.link/859) unter Verweis auf ein Schreiben des Vorsitzenden des Ersten Senats des BVerfG vom
12.07.2016 an die Bundesregierung, den Bundestag und den Bundesrat mitteilte, hatte das BVerfG bestehende
Handlungsmaglichkeiten --z.B. eine Vollstreckungsanordnung nach & 35 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVerfGG)-- erwogen, um seiner Entscheidung Geltung zu verschaffen.

) § 19 ErbStG ist damit, soweit die Vorschrift der Besteuerung der Klagerin zugrunde gelegt wird, nicht Gegenstand
einer Riickwirkung durch das ErbStAnpG 2016, sondern Gegenstand der Fortgeltungsanordnung. Der Gesetzgeber
hat mit dem ErbStAnpG 2016 lediglich die den Ubergang von Betriebsvermdgen betreffenden Regelungen des
ErbStG (88 10, 13a bis 13d, 19a, 28 und 28a ErbStG 2016) neu geregelt und insoweit in § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG
2016 Rickwirkung angeordnet. Die im Streitfall angewendeten 8§ 1, 2, 3, 9 ff.,, 13, 16, 19 ErbStG wurden durch das
ErbStAnpG 2016 inhaltlich nicht gedndert. Sie waren deshalb auch nicht Gegenstand einer rickwirkenden
Neuregelung, sondern blieben unverandert erhalten.

4. Der Senat ist --wie das FG-- nicht von der Verfassungswidrigkeit der angewandten Normen des materiellen
Rechts Uberzeugt. Eine Aussetzung des Verfahrens nach & 74 FGO i.V.m. einer Vorlage des Rechtsstreits an das
BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. 88 13 Nr. 11, 80 BVerfGG kommt daher nicht in Betracht. Insbesondere
ist die im Streitfall vorgenommene Erbschaftsbesteuerung des Privatvermogens nicht deshalb verfassungswidrig,
weil in demselben Zeitraum eine erbschaftsteuerrechtliche Uberbegiinstigung des Betriebsvermdgens zu
verzeichnen ware.

a) Die vom BVerfG festgestellten Verfassungsverstofie betrafen & 13a ErbStG und & 13b ErbStG 2008 in den in
Rz 278 ff. des Urteils (in BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50) aufgefiihrten Teilbereichen. Es waren steuerliche
Gestaltungen eroffnet worden, die zu nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlungen fihren konnten. Diese erfassten

- die Bestimmungen Uber die Verschonung des unentgeltlichen Erwerbs beglinstigten Vermdgens, soweit die
Verschonung Uber den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgreift, ohne eine Bedurfnisprifung
vorzusehen,
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- die Freistellung von der Pflicht zur Einhaltung der Lohnsummenregelung nach & 13a Abs. 1 Satz 4 ErbStG als
Voraussetzung der Verschonung, soweit sie flr Betriebe mit bis zu 20 Beschaftigten galt,

- die Regelung Uber das Verwaltungsvermogen in § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG 2008, soweit sie bei Vorliegen der
Ubrigen Forderbedingungen beglinstigtes Vermdgen (vgl. & 13b Abs. 1 ErbStG 2008) selbst dann insgesamt in den
Genuss des Verschonungsabschlags gelangen lasst, wenn es bis zu 50 % aus vom Gesetz als grundsatzlich nicht
forderungswurdig angesehenem Verwaltungsvermogen besteht, sowie

- die Moglichkeit exzessiver Ausnutzung der Befreiung von der Lohnsummenpflicht durch die Aufspaltung in
Besitz- und Betriebsgesellschaft,

- die einfach gestaltbare Umgehung der 50 %-Regel des § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG 2008 fur Verwaltungsvermogen
durch Nutzung von Konzernstrukturen und die Begunstigung von Geldvermogen durch die Schaffung von "Cash-
Gesellschaften”.

33 b) Der Gesetzgeber hat mit dem ErbStAnpG 2016 Nachbesserungen vorgenommen. Ungeachtet einer nach wie vor
sehr grofdzligigen Begunstigung des Betriebsvermogens ist der Senat nicht davon Gberzeugt, dass die Regelungen
gegen Art. 3 GG verstoRen. Das gilt auch deshalb, weil das BVerfG die Beglinstigung des Betriebsvermogens fir
kleinere und mittlere Unternehmen bis hin zur Vollverschonung fur zulassig erachtet hat.

34 ) Das ErbStG verstofit nach Ansicht des Senats auch nicht insgesamt gegen das rechtsstaatliche Gebot der
Bestimmtheit und Klarheit (vgl. kritisch z.B. Thomemann-Micker, DB 2016, 2312; Soffing, ErbStB 2016, 339;
Seer/Michalowski, GmbHR 2017, 609; Seer, Steuer und Wirtschaft 2021, 111). Dabei kann dahinstehen, ob dies
moglicherweise fiir einzelne Normen der Verschonung des Betriebsvermogens zutrifft. Diese erfassen grundsatzlich
nicht die Besteuerung des unentgeltlichen Ubergangs von nicht begiinstigtem (Privat-)Vermégen.

35 5. Das FG hat vor diesem Hintergrund jedenfalls im Ergebnis zutreffend die Klage abgewiesen. Die
Erbschaftsbesteuerung war unter Anwendung des tUber den 30.06.2016 hinaus fortgeltenden ErbStG einschliefdlich
der Tarifvorschrift des § 19 ErbStG vorzunehmen. Weitere Parameter der Besteuerung stehen zwischen den
Beteiligten nicht im Streit.

36 6. Der Senat halt es fur angebracht, ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden (§ 90a
Abs. 1, § 121 Satz 1 FGO).

37 7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. Der Antrag, die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das
Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren, ist im Revisionsverfahren unzulassig, da die Entscheidung nach & 139
Abs. 3 Satz 3 FGO sachlich zum Kostenfestsetzungsverfahren gehort. Zustandig ist insoweit das FG als das Gericht
des ersten Rechtszugs (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 29.05.2018 - IXR 8/17, BFH/NV 2019, 386, Rz 16).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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