BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. April 2021, VIII B 86/20

Aufwendungen fiir den Blindenfiihrhund einer in der Kanzlei des Ehemanns mitarbeitenden Rechtsanwaltin
ECLI:DE:BFH:2021:B.080421.VI11B86.20.0

BFH VIII. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG & 4 Abs 4, EStG § 12 Nr 1, EStG VZ 2013, EStG VZ 2015, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 01. Juli 2020, Az: 5 K 164/19
Leitsatze

NV: Ob Aufwendungen fur einen Blindenflhrhund, der einer als Rechtsanwaltin in der Kanzlei des Ehemanns tatigen
Steuerpflichtigen auch die Teilnahme an Gerichtsverhandlungen und Mandantenbesprechungen fiir die Kanzlei
ermoglicht, Betriebsausgaben der Kanzlei sind, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und betrifft keine
grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 02.07.2020 - 5 K 164/19 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist teilweise unzulassig, teilweise unbegriindet und insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen.

2  Gemafd § 115 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Revision nur zuzulassen, wenn 1. die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert oder 3. ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Gemaf & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO missen die
Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO in der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde dargelegt werden. Im
Streitfall legen die Klager und Beschwerdefihrer (Klager) die Voraussetzungen der angesprochenen
Zulassungsgrunde nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genigend dar (s. unter 1. und 2.) und
werfen keine abstrakt klarungsfahige und klarungsbedurftige Rechtsfrage auf (s. unter 3.).

3 1. Soweit die Klager geltend machen, das Finanzgericht (FG) habe bei seiner Entscheidung die Vorgaben des BFH-
Urteils vom 17.07.2013 - X R 31/12 (BFHE 242, 209, BStBL I 2013, 1015) nicht beachtet, zielt ihr Vorbringen auf die
Darlegung des Zulassungsgrunds der Divergenz gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO ab. Sie begriinden
jedoch nicht schlissig, dass die Voraussetzungen des Zulassungsgrunds erfillt sein konnen.

4  a) Die Klager begriunden das Vorliegen einer Divergenz damit, das FG-Urteil weiche vom BFH-Urteil in BFHE 242,
209, BStBL 11 2013, 1015 ab, weil das FG fir die Wurdigung, ob ein fremdubliches Arbeitsverhaltnis vorgelegen habe
und der Betriebsausgabenabzug fur Altersvorsorgeaufwendungen der Klagerin zu gewahren sei, statt die
Gesamtheit der objektiven Gegebenheiten des Streitfalls in den Blick zu nehmen, tragend darauf abgestellt habe,
dass uber die Mitarbeit der Klagerin in der Kanzlei des Klagers zwischen den Klagern weder ein miindlicher noch
ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden sei.

5 b) Die Zulassung der Revision wegen Divergenz setzt voraus, dass das FG bei gleichem oder vergleichbarem
festgestellten Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als u.a.
der BFH oder ein anderes FG. Es muss seiner Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt
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haben, der mit den tragenden Rechtsausfuhrungen in der bezeichneten Divergenzentscheidung nicht
Ubereinstimmt. Eine solche Abweichung kann nicht nur vorliegen, wenn das FG ausdrucklich einen abstrakten
Rechtssatz abweichend von einem solchen Rechtssatz des BFH formuliert. Es geniigt, wenn das FG in fallbezogenen
Rechtsausfiihrungen abweicht und sich dies aus den Entscheidungsgriinden hinreichend deutlich ergibt (vgl. aus der
Senatsrechtsprechung den Beschluss vom 19.05.2020 - VIII B 126/19, BFH/NV 2020, 1264, Rz 10, m.w.N.).

c) Die Klager legen mit ihrem Vorbringen nach diesem Mafistab keine Divergenz i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO dar. Das FG hat das Vorliegen eines steuerrechtlich anzuerkennenden Ehegatten-
Arbeitsverhaltnisses als Voraussetzung fiir den Betriebsausgabenabzug von Altersvorsorgeaufwendungen fir die
Klagerin nicht nach anderen abstrakten Voraussetzungen als in der von den Klagern bezeichneten
Divergenzentscheidung beurteilt. Es hat vielmehr die Voraussetzungen, die im BFH-Urteil in BFHE 242, 209, BStBL II
2013, 1015 fur die Anerkennung eines Arbeitsverhadltnisses unter Ehegatten formuliert worden sind, ausdricklich
zitiert und angewendet. Soweit die Klager geltend machen, das FG habe nach den Kriterien des BFH-Urteils in BFHE
242, 209, BStBL 11 2013, 1015 zu dem Ergebnis kommen mussen, ein in der Kanzlei des anderen Ehegatten in
Vollzeit mitarbeitender Ehegatte (hier: die Klagerin), der ebenfalls Berufstrager (hier: Rechts- und Fachanwaltin) sei,
musse auch ohne den Abschluss eines Arbeitsvertrags bei Entrichtung von Vorsorgeaufwendungen steuerrechtlich
als Arbeitnehmer-Ehegatte behandelt oder einem solchen gleichgestellt werden, riigen sie keine Divergenz,
sondern eine aus ihrer Sicht fehlerhafte rechtliche Wirdigung des Streitfalls durch das FG, die nicht zur
Revisionszulassung fihren kann (vgl. BFH-Beschluss vom 21.01.2014 - X B 181/13, BFH/NV 2014, 523, Rz 16).

2. Soweit die Klager verfassungswidrige Ungleichbehandlungen i.S. des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
gegenlber anderen Steuerpflichtigen als Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung gemaf: § 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO aufwerfen, erfiillen sie die Darlegungsanforderungen nicht.

a) Die Darlegung der Voraussetzungen des Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Bedeutung gemaf § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO verlangt u.a. substantiierte Ausfihrungen zur Klarungsbedirftigkeit einer zweifelhaften Rechtsfrage, die
im konkreten Streitfall voraussichtlich auch klarungsfahig ist. Macht ein Beschwerdefiihrer --wie die Klager im
Streitfall-- mit der Nichtzulassungsbeschwerde verfassungsrechtliche Fragen als Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung geltend, so erfordert die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung eine substantiierte, an den Vorgaben
des GG und der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des BFH orientierte
Auseinandersetzung mit der Problematik. Wird ein Verstofs gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG
geltend gemacht, ist auf naheliegende Griinde fur und gegen die angegriffene Differenzierung einzugehen (vgl. zum
Ganzen z.B. BFH-Beschluss vom 18.04.2017 - V B 147/16, BFH/NV 2017, 1052, Rz 8, 11, m.w.N.; Senatsbeschluss
vom 13.11.2019 - VIII B 42/19, BFH/NV 2020, 234, Rz 5).

b) An einer solchen Verdeutlichung und Begriindung fehlt es, soweit die Klager die Frage als grundsatzlich
bedeutsam erachten, ob eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung vorliegt, weil Vorsorgeaufwendungen fir die
in der Kanzlei des Kldgers als Rechtsanwaltin mitarbeitende Kldgerin nicht als Betriebsausgaben abziehbar seien,
die mitarbeitende Ehefrau eines Landwirts hingegen eine eigene Versorgung aus betrieblichen Mitteln erhalte. Die
Klager behaupten zwar eine Ungleichbehandlung und einen Verstof? gegen Art. 3 Abs. 1 GG, leiten dieses Ergebnis
jedoch weder anhand der jeweils einschlagigen Vorschriften des einfachen Rechts fiir die genannten
Vergleichsgruppen noch anhand der einschldagigen Mafdstabe des Verfassungsrechts her. Ferner setzen sie sich nicht
ansatzweise mit hochstrichterlicher und verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung zu der Problematik auseinander.

¢) Soweit die Kldager meinen, ein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege "auf der Hand", da sie wegen der gesetzlichen
Hochstbetrage ihre kumulierten Beitrage zu vor dem 01.01.2005 abgeschlossenen privaten Lebens- und
Rentenversicherungen und aus an das Rechtsanwaltsversorgungswerk geleisteten 5/10-Pflichtbeitragen nicht
vollstandig abziehen kdnnten, obwohl andere Rechtsanwalte in der Summe vergleichbare 10/10-Pflichtbeitrage
zum Versorgungswerk als Sonderausgaben abziehen kdnnten, fehlt es ebenfalls an der schlissigen Darlegung der
Voraussetzungen des Zulassungsgrunds.

Die Klager verdeutlichen schon nicht, dass sie sich mit Steuerpflichtigen, die ihre Altersvorsorge allein darauf
stitzen, 10/10-Pflichtbeitrage an das berufsstandische Versorgungswerk zu entrichten, um hieraus eine Altersrente
zu beziehen, uberhaupt in einer vergleichbaren Situation befinden. Nach den bindenden Feststellungen des FG
haben die Klager sich aus freien Stlicken dafiir entschieden, einen nach der Satzung des Versorgungswerks
bindenden Pflichtbeitrag in Hohe von nur 5/10 (statt in Hohe von 10/10) zu leisten und ihre Altersvorsorge daneben
auf Lebens- und Rentenversicherungen zu stutzen, die vor dem 01.01.2005 abgeschlossen wurden (sog.
Altversicherungen) und die --anders als eine Altersrente aus dem berufsstandischen Versorgungswerk-- unter
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bestimmten Voraussetzungen im Erlebensfall zu steuerfreien Leistungen fiihren kdnnen (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2
des Einkommensteuergesetzes 2004 i.V.m. § 52 Abs. 36 Satz 5 des Einkommensteuergesetzes in der in den
Streitjahren jeweils anzuwendenden Fassung). Es ist auf dieser Grundlage nicht erkennbar, dass ein im Ergebnis
niedrigerer Sonderausgabenabzug der kumulierten Beitrage der Klager zum Versorgungswerk und fur die
Altversicherungen gegeniber solchen Steuerpflichtigen, die nur héhere und als Sonderausgaben abzugsfahige
Beitrage an das berufsstandische Versorgungswerk leisten, nicht ausschlielich auf der Disposition der Klager,
sondern auf einer die Klager verfassungswidrig benachteiligenden Ausgestaltung der Regelungen des
Sonderausgabenabzugs beruhen konnte.

3. Die Voraussetzungen des Zulassungsgrunds gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO sind auch fur die weitere von den
Klagern aufgeworfene Rechtsfrage nicht erfiillt, da es sich nicht um eine abstrakte Rechtsfrage handelt.

a) Macht ein Beschwerdefuhrer die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
geltend, so hat er zunachst eine bestimmte, fur die Entscheidung des Streitfalls erhebliche, abstrakte Rechtsfrage
herauszustellen. Dafir ist erforderlich, dass er die entscheidungserhebliche Rechtsfrage hinreichend konkretisiert;
nicht ausreichend ist eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Die
ordnungsgemafde Konkretisierung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
erfordert regelmatfiig, dass die aufgeworfene Rechtsfrage mit "Ja" oder mit "Nein" beantwortet werden kann; das
schliefdt nicht aus, dass eine Frage gestellt wird, die je nach den formulierten Voraussetzungen mehrere Antworten
zuldsst. Unzulassig ist jedoch eine Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt
und damit auf die Antwort "Kann sein” hinauslauft (Senatsbeschluss in BFH/NV 2020, 1264, Rz 4, m.w.N.).

b) Eine solche abstrakte Rechtsfrage werfen die Klager nicht auf. Sie heben hervor, die Aufwendungen fur den
Blindenfuhrhund der Klagerin mussten "neben und zusatzlich zum Behindertenpauschbetrag” abzugsfahig sein, weil
dieser der Klagerin in Form der Teilnahme an Gerichtsverhandlungen und Mandantenbesprechungen die berufliche
Tatigkeit fur die Kanzlei des Klagers ermdglicht habe. Ob aufgrund des beschriebenen Einsatzes des
Blindenflihrhunds flr die rechtsanwaltliche Tatigkeit der Klagerin die Aufwendungen fiir das Tier vollstandig als
Betriebsausgaben bei den Einklinften des Klagers aus selbstandiger Arbeit abzuziehen sein konnten (vgl. zum
Werbungskostenabzug solcher Aufwendungen beim Arbeitnehmer FG Miinchen, Urteil vom 16.11.1984 - V 8/83 E,
Deutsches Steuerrecht 1985, 672), hangt aber von den Umstanden des Streitfalls als Einzelfall ab und betrifft keine
abstrakte Rechtsfrage. Zudem ist die aufgeworfene Frage im Streitfall auch nicht entscheidungserheblich, denn das
FG hat den von den Klagern beschriebenen Einsatz des Blindenfihrhunds fiir die berufliche Tatigkeit der Klagerin
als Rechtsanwaltin in der Kanzlei des Kldgers in den Streitjahren nicht festgestellt.

4. Der Senat sieht gemaf} § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO von einer Darstellung des Tatbestands und einer weiteren
Begriindung ab.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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