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Beschluss vom 09. Juli 2021, IXB 67/20

Nachlaufende Schuldzinsen - Abgeltungsteuer
ECLI:DE:BFH:2021:B.090721.1XB67.20.0
BFH IX. Senat

EStG & 17, EStG & 20 Abs 9, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, GG Art 3 Abs 1, EStG VZ 2009 , EStG VZ 2010, EStG VZ 2011, EStG VZ
2012, EStG VZ 2013

vorgehend FG Minchen, 14. Oktober 2020, Az: 15 K 2672/19

Leitsatze

NV: Es ist hochstrichterlich geklart, dass Schuldzinsen fiir die Anschaffung einer Beteiligung i.S. des & 17 EStG wie
nachtragliche Betriebsausgaben als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen abgezogen werden. Das
Werbungskostenabzugsverbot in § 20 Abs. 9 EStG ist nicht verfassungswidrig, soweit es den Abzug verhindert.
Diesbezligliche Fragen haben keine grundsatzliche Bedeutung mehr.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom
15.10.2020 - 15 K 2672/19 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) begehrt die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache. Er halt den Umstand, dass nachlaufende Schuldzinsen nach Veraufierung oder Auflésung einer
wesentlichen Beteiligung seit 2009 wegen & 20 Abs. 9 des Einkommensteuergesetzes (EStG) effektiv nicht mehr
abziehbar sind, fur nicht hinnehmbar. Entweder musse der Aufwand bei den Einkliinften aus Gewerbebetrieb (§ 17
EStG) berucksichtigt werden oder das Abzugsverbot in & 20 Abs. 9 EStG sei insoweit verfassungswidrig, als es in
dieser Fallgruppe nicht den Regelfall erfasse. Jedenfalls iberzeugten die Argumente des Bundesfinanzhofs (BFH) in
seinem Urteil vom 01.07.2014 - VIII R 53/12 (BFHE 246, 332, BStBL Il 2014, 975) nicht.

Entscheidungsgrunde

2 Die Beschwerde ist --bei erheblichen Zweifeln daran, ob die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des § 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) Gberhaupt erfiillt sind-- nicht begriundet.

3 1. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache liegt nicht vor; denn es fehlt an der Klarungsbedirftigkeit der
aufgeworfenen Fragen. Hat der BFH Uber die Rechtsfrage bereits entschieden, ist sie nicht mehr klarungsbedurftig
und eine erneute Zulassung der Revision grundsatzlich nicht mehr erforderlich, es sei denn die Beschwerde bringt
neue Argumente vor, mit denen sich der BFH erkennbar noch nicht befasst hat oder befassen konnte (vgl. nur
Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl,, § 115 Rz 143, m.w.N.). Das ist vorliegend nicht der Fall.

4 Schuldzinsen fir die Anschaffung einer im Privatvermogen gehaltenen Beteiligung i.S. von & 17 EStG, die auf
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Zeitraume nach Veraufierung der Beteiligung oder Auflosung der Gesellschaft entfallen, kdnnen wie nachtragliche
Betriebsausgaben als Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalvermogen abgezogen werden (BFH-Urteil vom
16.03.2010 - VIII R 20/08, BFHE 229, 151, BStBL II 2010, 787). Das gilt auch fur Zinsaufwendungen, die dem
Gesellschafter entstehen, wenn er im Zusammenhang mit der VerauRerung oder Auflosung der Gesellschaft aus
einer Burgschaft in Anspruch genommen wird, die er fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft begeben hat und wenn
die Zahlungen auf die Burgschaft zu nachtraglichen Anschaffungskosten der Beteiligung gefihrt haben. Eine
Berucksichtigung der Zinsaufwendungen bei § 17 EStG scheidet dagegen aus, weil die Beteiligung zum
Privatvermogen gehort und laufende Aufwendungen von der Norm nicht erfasst werden.

An dieser Rechtslage hat sich durch die Einfihrung der Abgeltungsteuer und das Werbungskostenabzugsverbot in

§ 20 Abs. 9 EStG nichts geandert. Der BFH hat wiederholt in dahnlich gelagerten Fallen entschieden, dass er § 20
Abs. 9 EStG auch insoweit nicht fur verfassungswidrig erachtet, als die Vorschrift den Abzug der sog. nachlaufenden
Schuldzinsen bei § 17 EStG faktisch verhindert (BFH-Urteile in BFHE 246, 332, BStBL 11 2014, 975, und vom
21.10.2014 - VIII R 48/12, BFHE 247, 548, BStBL Il 2015, 270). Der beschlief;ende Senat hat sich der Rechtsprechung
des VIII. Senats zur Verfassungsgematfiheit des Werbungskostenabzugsverbots in & 20 Abs. 9 EStG angeschlossen
(BFH-Urteil vom 12.01.2016 - IX R 48/14, BFHE 252, 423, BStBL Il 2016, 456).

Den dargestellten Grundsatzen entspricht das angefochtene Urteil. Neue Argumente, die eine erneute Befassung
des BFH mit den entschiedenen Rechtsfragen rechtfertigen konnten, tragt die Beschwerde nicht vor. Der Umstand,
dass der Klager die Rechtsprechung fur nicht uberzeugend und nicht hinnehmbar halt, rechtfertigt keine andere
Entscheidung.

2. Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO abgesehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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