BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Marz 2022, VIR 33/19

Erlass eines Haftungs- und Nachforderungsbescheids nach Abschluss eines Insolvenzplanverfahrens
ECLI:DE:BFH:2022:U.080322.VIR33.19.0
BFH VI. Senat

AO §37 Abs1,A0 8§47, A0 8155 Abs1S1,A08191 Abs1S1,InsO & 41, InsO & 87,InsO & 201 Abs 1, InsO & 217 S 1,
InsO & 227 Abs 1, InsO & 254 Abs 1, InsO & 254b, InsO & 258 Abs 1, InsO & 259 Abs 1, InsO & 259b Abs 1, InsO & 259b
Abs 2, AEAO & 251 Nr 11

vorgehend FG Koln, 25. Juni 2019, Az: 1 K 2623/15
Leitsatze

1. Wird das Insolvenzverfahren nach rechtskraftiger Bestatigung eines Insolvenzplans aufgehoben, kann das FA
Lohnsteuer, die es nicht zur Insolvenztabelle angemeldet hat, als Nachziigler im Wege eines Haftungs- und
Nachforderungsbescheids innerhalb der Frist des & 259b InsO festsetzen.

2. Dem FA ist kein Verschulden an der Nichtanmeldung von Steuer- und Haftungsanspriichen zur Insolvenztabelle
anzulasten, wenn es die Kenntnis vom Bestehen der Anspruche erst nach rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenzplans
infolge einer Lohnsteuer-Aufienprifung erlangt.

3. Die (teilweise) Befreiung des Insolvenzschuldners von seinen Verbindlichkeiten durch den Insolvenzplan berihrt nur
die Durchsetzbarkeit von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis, weshalb das FA bei deren Festsetzung nicht auf
die Insolvenzquote beschrankt ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 25.06.2019 - 1 K 2623/15 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) firmierte seit 2002 als ... AG und firmiert seit einer formwechselnden
Umwandlung im Jahr 2018 unter ... GmbH. Ortlich zustindiges Finanzamt fiir die Kl&gerin war zundchst das
Finanzamt ... (FA A). Am 30.04.2015 wurde der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) ortlich zustandig.

2  Am ..11.2013 eroffnete das Amtsgericht ... (Insolvenzgericht) Uber das Vermdgen der Klagerin auf deren Antrag das
Insolvenzverfahren.

3 Am 05.02.2014 ging beim FA A ein Schreiben des FA ein, in dem dieses mitteilte, dass bei der Klagerin durch die
beim FA angesiedelte Zentrale AuBenpriifung Lohnsteuer (ZALSt) eine Lohnsteuer-Auf3enprifung fiir den Zeitraum
01.01.2011 bis 31.12.2013 angeordnet worden sei.

4 Einem von der Klagerin als Insolvenzschuldnerin vorgelegten Insolvenzplan stimmten Glaubiger und Aktionare im
Erorterungs- und Abstimmungstermin vom 20.03.2014 mit den erforderlichen Mehrheiten zu. Das Insolvenzgericht
bestatigte den Insolvenzplan durch am 15.07.2014 rechtskraftig gewordenen Beschluss.
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Auf Seite 192 des Insolvenzplans heit es unter Teil Il. Gestaltender Teil, E. Regelungen
Planquoten/Quotenberechtigung/Praklusion, 4. Ausschlussfrist Nachzugler:

“Glaubiger, die ihre Forderungen nicht innerhalb einer Frist von einem (1) Monat nach rechtskréftiger Bestatigung
des Insolvenzplans (die 'Ausschlussfrist’) zur Insolvenztabelle angemeldet haben, erhalten keine Planquote. Die
Forderungen dieser Glaubiger erléschen mit Ablauf der Ausschlussfrist.

Die Ausschlussfrist gilt nicht, wenn der Glaubiger die Frist ohne sein Verschulden nicht eingehalten hat (vgl. $ 233
ZP0O) und seine Forderung innerhalb einer zweiwdchigen Nachfrist, beginnend mit dem Tag, an dem das Hindernis
behoben ist (§ 234 Abs. 1, Abs. 2 ZP0O), gegentiber der Schuldnerin schriftlich geltend macht. Das fehlende
Verschulden und die Einhaltung der zweiwéchigen Nachfrist sind vom Glaubiger darzulegen und zu beweisen.

Erganzend und hilfsweise gilt die gesetzliche Regelung, § 259b InsO.

Mit Schreiben vom 22.07.2014 wies die Klagerin bezliglich eines anderweitigen Streitpunkts zu einer Lohnsteuer-
Anmeldung das FA A darauf hin, dass die betreffende Lohnsteuerforderung im laufenden Verfahren zur
Insolvenztabelle angemeldet werden musse.

Mit Beschluss vom 15.09.2014 hob das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Klagerin
auf.

Die vorgenannte Lohnsteuer-AufRenprifung dauerte vom 10.03.2014 bis zum 27.08.2014. Der Prufungsbericht
datiert vom 01.10.2014 und ging am selben Tag beim FA A ein. Die Feststellungen beziehen sich ausschlieBlich auf
den Zeitraum vor der Insolvenzeroffnung.

Ebenfalls am 01.10.2014 erlief’ das FA A gegeniiber der Klagerin einen Haftungs- und Nachforderungsbescheid lber
Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer fur den Zeitraum Januar 2011 bis Dezember 2013 in Hohe von
insgesamt 74.754,25 €. Zur Begriindung verwies es auf den Prifungsbericht und flihrte erganzend aus, die Klagerin
habe sich mit der Inhaftungnahme einverstanden erklart, ein Haftungsausschluss liege nicht vor.

Das aufgrund der Verlegung des Geschaftssitzes der Klagerin mittlerweile zustandig gewordene FA wies deren
Einspruch mit Entscheidung vom 27.08.2015 als unbegriindet zurick.

Am 14.10.2015 pfandete es wegen eines Gesamtbetrags an riickstandigen Abgaben aus dem streitigen Haftungs-
und Nachforderungsbescheid in Hohe von 36.629,54 € in das Bankkonto der Klagerin. Die Bank zahlte den Betrag
vollstandig, was rechnerisch 49 % der im Bescheid festgesetzten Betrage entsprach. Auf im Insolvenzplanverfahren
angemeldete Forderungen hatte das FA A zuvor eine Quote von 60 % erhalten.

Die Klage der Kldgerin, mit der sie die Feststellung der Nichtigkeit des Haftungs- und Nachforderungsbescheids,
hilfsweise dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit begehrte, hatte vor dem Finanzgericht (FG) Erfolg. Das FG
stellte die Nichtigkeit des Haftungs- und Nachforderungsbescheids fest, da das FA im Bekanntgabezeitpunkt keine
rechtliche Befugnis mehr zu deren Erlass gehabt habe.

Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

16

Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat den streitgegenstandlichen Haftungs- und
Nachforderungsbescheid vom 01.10.2014 zu Unrecht als nichtig angesehen.
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1. Das FA A durfte den auf § 42d und 8§ 37a, 37b, 40, 40a, 40b des Einkommensteuergesetzes (EStG) gestiitzten
Haftungs- und Nachforderungsbescheid am 01.10.2014 als zu diesem Zeitpunkt zustandiges FA gegenuber der
Klagerin erlassen.

a) War eine Steuer- oder Haftungsforderung vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht durch Bescheid
festgesetzt und ist auch keine Anmeldung zur Insolvenztabelle erfolgt, so kann die Forderung im Anschluss an das
Verfahren gegen den Schuldner durch Bescheid festgesetzt werden, soweit dem nicht Restschuldbefreiung oder ein
Insolvenzplan entgegenstehen (s. Roth, Insolvenzsteuerrecht, 3. Aufl. 2020, Rz 3.205). Im Fall des
Insolvenzplanverfahrens beschlief3t das Insolvenzgericht die Aufhebung des Insolvenzverfahrens, sobald die
Bestatigung des Insolvenzplans rechtskraftig ist und der Insolvenzplan nicht etwas anderes vorsieht (§ 258 Abs. 1
der Insolvenzordnung --InsO--).

b) Vorliegend wurde das Insolvenzverfahren ber das Vermdgen der Klagerin nach rechtskraftiger Bestatigung des
Insolvenzplans durch Beschluss des Insolvenzgerichts vom 15.09.2014 rechtskraftig aufgehoben. Damit war die
eingetretene Unterbrechung des Steuerfestsetzungsverfahrens und damit der sich aus & 87 InsO ergebende Vorrang
des Insolvenzverfahrens gegentiber dem Festsetzungsverfahren beendet (s. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 18.12.2002 - | R 33/01, BFHE 201, 392, BStBL || 2003, 630). Mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens
erloschen nicht nur die Amter des Insolvenzverwalters und der Mitglieder des Glaubigerausschusses, sondern die
Klagerin erhielt als Schuldnerin das Recht zurtick, Uber die Insolvenzmasse frei zu verfuigen (§ 259 Abs. 1 Ins0). Dies
ist zwischen den Beteiligten dem Grunde nach auch unstreitig, insbesondere unterfielen die streitgegenstandlichen
Haftungs- und Nachforderungsbetrage nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht der
Nachtragsverteilung. Der Senat sieht daher insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

¢) Eine Leistungsklage vor den ordentlichen Gerichten --wie die Klagerin meint-- kommt fur Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (& 37 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--) nicht in Betracht. Steuern werden nach & 155
Abs. 1 Satz 1 AO durch Steuerbescheid festgesetzt; wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet (Haftungsschuldner),
kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden (§ 191 Abs. 1 Satz 1 AO).

2. Dem Erlass des Haftungs- und Nachforderungsbescheids standen das Insolvenzplanverfahren und dessen
Wirkungen nicht entgegen. Insbesondere sind die Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis nicht i.S. des § 47 AO
erloschen.

a) Abweichend von den Vorschriften der InsO konnen die Befriedigung der absonderungsberechtigten Glaubiger und
der Insolvenzglaubiger, die Verwertung der Insolvenzmasse und deren Verteilung an die Beteiligten sowie die
Verfahrensabwicklung und die Haftung des Schuldners in einem Insolvenzplan geregelt werden (§ 217 Satz 1 InsO).

aa) Wahrend im Regelinsolvenzverfahren die Insolvenzglaubiger einschliefslich der nicht am Verfahren beteiligten
Glaubiger (vgl. Meller-Hannich in Jaeger, Insolvenzordnung, 1.Aufl.,, Sechster Band, § 201 Rz 4 ff.) gemaf: § 201
Abs. 1 InsO ihre verbleibenden Forderungen nach Verfahrensaufhebung uneingeschrankt gegen den Schuldner
geltend machen kénnen, wird der Schuldner im Insolvenzplanverfahren nach & 227 Abs. 1 InsO mit der im
gestaltenden Teil vorgesehenen Befriedigung der Insolvenzglaubiger von seinen restlichen Verbindlichkeiten
gegenuber diesen Glaubigern befreit, sofern im Insolvenzplan nichts anderes bestimmt ist. Die im gestaltenden Teil
des Insolvenzplans geregelten Wirkungen treten gemaf § 254 Abs. 1 InsO mit der Rechtskraft der Bestatigung des
Insolvenzplans fur und gegen alle Beteiligten ein; nach & 254b InsO auch fur Insolvenzglaubiger, die ihre
Forderungen nicht angemeldet haben (sog. Nachzugler). Diese Personen unterliegen mithin nicht nur den
negativen, sondern auch den positiven Planwirkungen. Sie kdnnen damit die Planquote beanspruchen, die auf
Forderungen ihrer Art im Insolvenzplan festgeschrieben wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom
10.05.2012 - IX ZR 206/11, Rz 10 f., und BGH-Beschluss vom 07.05.2015 - IX ZB 75/14, Rz 12).

Der Plan bildet fortan die allein mafigebliche Grundlage fiir die gesamte Vermdgens- und Haftungsabwicklung und
auch die betroffenen Abgabenforderungen unterliegen nur noch dessen Festlegungen (BFH-Urteil vom 22.10.2014 -
I R 39/13, BFHE 247, 300, BStBL Il 2015, 577, Rz 15, m.w.N.).

bb) Soweit Insolvenzforderungen nach & 227 Abs. 1 InsO als erlassen gelten oder ein sog. Verzicht auf sie fingiert
wird, sind sie nicht erloschen, sondern bestehen als natlrliche, unvollkommene Verbindlichkeiten fort, deren
Erfullung moglich ist, aber nicht erzwungen werden kann (s. BGH-Urteil vom 19.05.2011 - IX ZR 222/08,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2011, 1380, Rz 8; Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12.09.2013 -

6 AZR 907/11, Rz 28). Die mit dem Insolvenzplan bewirkte Befreiung beruhrt damit nicht den Bestand der
Forderungen als solchen, sondern nur deren Durchsetzbarkeit.
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Dies gilt auch fir Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis (s. BFH-Beschliisse vom 15.05.2013 - VIIR 2/12, Rz 13,
und vom 15.11.2018 - XI B 49/18, Rz 18). Die Zustimmung der Finanzbehorde zu einem Insolvenzplan ersetzt daher
weder eine Stundung noch einen Erlass i.S. der §8 222, 227 AO. Folglich erléschen die Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis i.S. des & 47 AO auch dann nicht mit der Zustimmung zu einem Insolvenzplan, wenn der Plan
einen (Teil-)Erlass der Anspriiche vorsieht (Boeker in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 47 AO Rz 61; ebenso Beschluss
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 09.08.2019 - 4 W 52/19, Rz 38; s.a. FG Munster, Urteil vom 09.09.2016 -

4 K 2154/15, Entscheidungen der Finanzgerichte 2016, 1891, in Bezug auf eine erteilte Restschuldbefreiung). Es
besteht nur ein Vollstreckungs- und Aufrechnungsverbot (Loose in Tipke/Kruse, § 251 AO Rz 116; derselbe, Steuern
und Wirtschaft 1999, 20, 27; ebenso Anwendungserlass zur Abgabenordnung zu § 251 Nr. 11;
Waza/Uhlander/Schmittmann, Insolvenzen und Steuern, 13. Aufl. 2020, Rz 1105; Obermair, Der Steuerberater 2005,
212, 216; Bartone, Der AO-Steuerberater 2005, 155, 156 f.; Fett/Barten, Deutsche Steuer-Zeitung 1998, 885, 886 f.;
Krumm, Steuervollzug und formelle Insolvenz, 191).

cc) Gewillkirte Praklusionsvorschriften im Insolvenzplan, durch die Insolvenzgldubiger, die sich am
Insolvenzverfahren nicht beteiligt haben, mit ihren Forderungen auch in Hohe der im Plan auf Forderungen ihrer
Art festgeschriebenen Quote ausgeschlossen sind (materielle Ausschlussklausel), sind nach der Rechtsprechung des
BGH nicht zulassig (grundlegend BGH-Beschluss vom 07.05.2015 - IX ZB 75/14, Rz 15 f.; erganzend BGH-Beschluss
vom 03.12.2015 - IX ZA 32/14). Praklusionsklauseln, die den Verlust des Anspruchs gegen den Schuldner nach
MaRgabe des Insolvenzplans bewirken, sind vielmehr unwirksam, soweit sie Uber die Wirkung der
Verjahrungsvorschrift hinausgehen (BGH-Beschluss vom 07.05.2015 - IX ZB 75/14, Rz 16).

b) Nach diesen Grundsatzen hat das FG zu Unrecht entschieden, dass das FA im Streitfall ausnahmsweise an einer
Festsetzung der Haftungs- und Steuerschulden gehindert war. Das FG-Urteil kann daher keinen Bestand haben. Der
Senat kann aufgrund der getroffenen Feststellungen in der Sache selbst entscheiden.

aa) Insbesondere ist das FA mit den streitigen Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis nicht wegen der
Bestimmung Teil Il. Gestaltender Teil, E. Regelungen Planquoten/Quotenberechtigung/Praklusion, 4. Ausschlussfrist
Nachziigler des Insolvenzplans prakludiert.

bb) Denn die dort geregelte materielle Ausschlussfrist greift entgegen der Ansicht des FG im Streitfall schon
tatbestandlich nicht ein. Das FA A hat namlich die Ausschlussfrist nach Teil Il.E.4 Abs. 2 des Insolvenzplans
unverschuldet nicht eingehalten und die hier streitigen Forderungen rechtzeitig innerhalb von zwei Wochen nach
Behebung des Hindernisses schriftlich gegenuber der Klagerin geltend gemacht.

(1) Die streitigen Haftungs- und Nachforderungsbetrage resultieren aus der vom 10.03.2014 bis zum 27.08.2014
durchgefiihrten Lohnsteuer-AufRenprifung. Die Forderungen waren dem FA A bis einen Monat nach rechtskraftiger
Bestatigung des Insolvenzplans noch nicht bekannt, da die den Forderungen zugrunde liegenden Sachverhalte erst
durch diese Priifung aufgedeckt wurden. Kenntnis von den Forderungen erlangte das FA A daher erst durch den
Prufungsbericht vom 01.10.2014, woraufhin es noch am selben Tag den Haftungs- und Nachforderungsbescheid
erlassen hat.

Gegenteiliges hat das FG nicht festgestellt. Es hat auch nicht festgestellt, dass die ZALSt die Lohnsteuer-
Aufdenpriifung schuldhaft verzogert durchgefiihrt oder das FA A schuldhaft verzdgert Giber die Anspriiche gegen die
Klagerin, die sich aus den Prifungsfeststellungen ergaben, informiert hat. Auf die unstreitig gegebene Kenntnis des
FA A von dem Insolvenzplanverfahren kommt es insoweit nicht an.

(2) Das Hindernis zur Anmeldung der Haftungs- und Nachforderungsbetrdge wurde mit dem Prufungsbericht vom
01.10.2014 behoben. Noch am selben Tag hat das FA A den Haftungs- und Nachforderungsbescheid erlassen.

(3) Aufgrund dessen braucht der erkennende Senat die in der Literatur umstrittene (bejahend in MiKolnsO/Madaus,
4. Aufl,, Bd. 3, & 254b Rz 12 und & 259b Rz 5; derselbe, Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 2016, 1141, 1146;
Sonnleitner/Strotkemper/Krismann, Zeitschrift fur das gesamte Insolvenzrecht --ZInsO-- 2016, 1545, 1548;
Fehst/Engel in Sonnleitner, Insolvenzsteuerrecht, 1. Aufl. 2017, Rz 167, 169; Uhlenbruck/Lier/Streit,
Insolvenzordnung, 15. Aufl., 8 254 Rz 9 und & 254b Rz 15; Freund/Stadler in BeckOK InsO/Fridgen/Geiwitz/Gopfert,
23. Ed.[15.04.2021], & 254b Rz 6; Roth, a.a.0., Rz 3.210a; ebenso Landgericht Dusseldorf, Urteil vom 27.04.2017 -
14d O 10/14, Rz 49; verneinend Haas in Kayser/Thole, Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung, 10. Aufl.
2020, & 254b Rz 3; Piekenbrock in Jaeger, Insolvenzordnung, § 254 Rz 39 und § 254b Rz 10; Spahlinger in:
Kubler/Pritting/Bork, InsO, 89. Lieferung 08.2021, § 217 InsO Rz 463, § 254 Rz 6b und 73. Lieferung 09.2017,

§ 254b Rz 6; Takjas/Kunkel, ZInsO 2017, 1196; Tresselt/Kamp, Deutsche Zeitschrift fur Wirtschafts- und
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Insolvenzrecht 2017, 501, 505; Schmidt, Zeitschrift fir Verbraucher- und Privat-Insolvenzrecht 2018, 263, 265) und
hochstrichterlich noch nicht geklarte Frage, ob die rechtskraftige gerichtliche Bestatigung des Insolvenzplans (hier
durch am 15.07.2014 rechtskraftig gewordenen Beschluss des Insolvenzgerichts) die an sich gegebene
Unwirksamkeit einer materiellen Praklusionsklausel "Uberwindet”, d.h. "heilt", im Streitfall deshalb nicht zu
entscheiden.

35 cc) Da das FA A die Ausschlussfrist schuldlos versaumt hat, durfte es seine Forderungen als "normaler Nachzlgler”
i.S. des & 254b InsO in voller Hohe mit Haftungs- und Nachforderungsbescheid festsetzen. Denn nach den
Ausfihrungen unter Il.2.a bb bestanden die Forderungen als naturliche, unvollkommene Verbindlichkeiten fort. Die
durch den Insolvenzplan bewirkte teilweise Befreiung der Klagerin von ihren Verbindlichkeiten, die auch das FA
gegen sich gelten lassen muss, fuhrt nur zu einem Vollstreckungs- und Aufrechnungsverbot. Da die Frage, in
welcher Hohe das FA seine Forderungen im Hinblick auf den rechtskraftig gerichtlich bestdtigten Insolvenzplan
gegen die Klagerin vollstrecken darf, hiernach nur im Erhebungsverfahren relevant ist, war das FA A bei Erlass des
Haftungs- und Nachforderungsbescheids zudem nicht auf eine Festsetzung lediglich in Hohe der Planquote
beschrankt (a.A. Pfirrmann, Festschrift Gosch, Anderung von Steuerbescheiden nach rechtskraftiger Bestatigung
eines Insolvenzplanes, 321, 324).

36 dd) Schliefilich steht auch die Verjahrungsfrist des & 259b InsO dem Erlass des Haftungs- und
Nachforderungsbescheids nicht entgegen.

37 Die Forderung eines Insolvenzglaubigers, die nicht bis zum Abstimmungstermin angemeldet worden ist, verjahrt
nach § 259b Abs. 1 InsO in einem Jahr. Die Frist beginnt gemaf & 259b Abs. 2 InsO, wenn die Forderung fallig und
der Beschluss rechtskraftig ist, durch den der Insolvenzplan bestatigt wurde.

38 Unabhangig davon, ob die Falligkeit der streitigen Betrage erst nach Erlass des Haftungs- und
Nachforderungsbescheids eingetreten ist oder ob diese gemaf & 41 Abs. 1 InsO bereits infolge des
Insolvenzverfahrens als fallig galten, ist die Jahresfrist vorliegend gewahrt. Denn der den Insolvenzplan
bestatigende Beschluss des Insolvenzgerichts wurde (erst) am 15.07.2014 rechtskraftig, wahrend das FA A den
Haftungs- und Nachforderungsbescheid (noch) am 01.10.2014 erlassen hat.

39 3.Dass die Voraussetzungen fur den Erlass des Haftungs- und Nachforderungsbescheids nach & 42d und §§ 37a,
37b, 40, 40a, 40b EStG gegeben sind, steht zwischen den Beteiligten nicht in Streit. Materiell-rechtliche Einwande
gegen die Festsetzungen oder Ermessensfehler hat die Kldgerin nicht geltend gemacht. Die Prufungsfeststellungen
wurden ausweislich der Akten zudem im Einvernehmen mit der Klagerin getroffen.

40 4. Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen (§ 135 Abs. 1 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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