BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 17. Mai 2022, VIII R 2/18

Belastung der Dividenden von inldndischen Kapitalgesellschaften bei steuerbefreiten 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungswerken

ECLI:DE:BFH:2022:U.170522.VIIIR2.18.0
BFH VIII. Senat

AO &37 Abs 2, A0 & 115 Abs 1 S3 Alt 1, EStG & 43 Abs 1 S 1 Nr 1, EStG & 43a Abs 1, EStG & 44a Abs 4, EStG & 44a Abs 7,
EStG & 44a Abs 8, KStG & 1 Abs 1 Nr 6, KStG & 4 Abs 1, KStG & 5 Abs 1 Nr 8, KStG § 5 Abs 2 Nr 1, KStG & 32 Abs 1 Nr 1,
KStG & 32 Abs 3, InvStG &8 7 Abs 1 S 2, InvStG & 7 Abs 3, InvStG & 15 Abs 1 S 7, GG Art 3 Abs 1, EStG VZ 2010, KStG VZ
2010, EStG § 43 Abs 1S 3, KStG & 8b Abs 1, KStG & 8b Abs 5, KStG & 5 Abs 1 Nr 9 S 1, GG Art 19 Abs 3

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht , 24. November 2017, Az: 6 K 150/15
Leitsatze

Es verletzt nach der im Jahr 2010 geltenden Rechtslage nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, dass
Dividenden, die ein offentlich-rechtliches Versorgungswerk von inlandischen Kapitalgesellschaften in seinem gemaf: § 5
Abs. 1 Nr. 8 KStG steuerbefreiten BgA bezieht, fur Korperschaftsteuerzwecke gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. & 32 Abs. 1 Nr.
1 KStG einem abgeltenden Kapitalertragsteuerabzug von den Bruttoeinnahmen mit einer teilweisen Abstandnahme auf

drei Funftel des Steuerabzugs unterliegen.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 24.11.2017 - 6 K 150/15 wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist ein offentlich-rechtliches berufsstandisches Versorgungswerk.
Zweck der Kldgerin ist die Sicherung der Kammerangehdrigen im Alter, bei Berufsunfahigkeit und von deren
Hinterbliebenen.

2 Korperschaftsteuerlich wurde die Tatigkeit der Klagerin als berufsstandisches Versorgungswerk als Betrieb
gewerblicher Art (BgA) i.S. des & 1 Abs. 1 Nr. 6 des Korperschaftsteuergesetzes in der im Streitjahr 2010
anzuwendenden Fassung (KStG) eingeordnet. Die Klagerin war hinsichtlich der im BgA erzielten gewerblichen
Einkiinfte gemaf? § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG fir Zwecke der Korperschaftsteuer steuerbefreit. Sie erzielte im BgA auch
diejenigen Kapitalertrage, fur die sie im Streitfall die Freistellung von der Kapitalertragsteuer und vom
Solidaritatszuschlag begehrt. Diese gehorten gemaf’ & 20 Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr
anzuwendenden Fassung (EStG) i.V.m. & 8 Abs. 1 KStG zu den gewerblichen Einkiinften.

3 Im Einzelnen begehrt die Klagerin die Erteilung eines Freistellungsbescheids fur folgende Steuerabzugsbetrage:

Anlage Kapitalertrag Kapitalertragsteuer|| Solidaritdtszuschlag
Wertpapierleihertrag

QYZ Fonds 19.754.792,49 € 333.303,28 € 18.331,68 €

Seite 1 von 15


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

Wertpapierleihe
QYZ-Fonds 41.869,98 € 6.280,50 € 345,43 €
ABC-Fonds 5.192.630,63 € 87.512,37 € 4.813,18 €
Wertpapierleihe
ABC-Fonds 12.432,88 € 1.864,93 € 102,57 €
MLC-Fonds 1.036.824,11 € 155.523,62 € 8.553,80 €
Beteiligung 366.468,59 € 91.617,42 € 5.038,95 €
XY KG (davon Erstattung||(davon Erstattung 2/5),
2/5 gemaf3 verbleiben:
§ 443 Abs. 8 EStG), 3.023,37 €
verbleiben:
54.970,34 €
Summe 639.455,04 € 35.170,33 €

Der QYZ-Fonds, der ABC-Fonds und der MLC-Fonds waren inlandische Spezial-Investmentfonds, an denen die
Klagerin Anteile hielt. Uber die Ausschiittungen der Fonds an die Kligerin im Streitjahr (§ 1 Abs. 3 Satz 2 des
Investmentsteuergesetzes 2004 in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung --InvStG--) und den
investmentsteuerlichen Kapitalertragsteuerabzug auf der Fondsebene (&8 7 InvStG) wurden der Klagerin jeweils
Steuerbescheinigungen (nach § 45a EStG) erteilt. Soweit die Bezuige der Klagerin aus den QYZ-Fonds und den ABC-
Fonds auf der Fondsebene auf sonstigen Ertragen aus Wertpapierleihgeschaften der Fonds beruhten, erhielt die
Klagerin von den Fonds keine Steuerbescheinigungen, sondern Mitteilungen ber den Steuereinbehalt.

Die Ausschiittungen aus dem QYZ-Fonds und dem ABC-Fonds setzten sich nach den Steuerbescheinigungen aus
"dem Teileinklinfteverfahren unterliegenden” Kapitalertragen und aus anderen Fondsertragen zusammen. Es
handelte sich bei den dem Teileinkiinfteverfahren unterliegenden Kapitalertrdgen zum Teil um inldndische
Gewinnausschittungen (Dividenden), die auf der Fondsebene erzielt worden waren (QYZ-Fonds: 2.222.021 €, ABC-
Fonds: 583.415 €). Soweit die Fondsausschiittungen an die Klagerin auf den inlandischen Dividenden beruhten,
unterlagen die Ausschiuttungen nach & 7 Abs. 3 InvStG dem Einbehalt von Kapitalertragsteuer und
Solidaritatszuschlag auf der Fondsebene. Der Einbehalt hatte gemafs § 5 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG fir
die Korperschaftsteuerschuld der Klagerin abgeltende Wirkung. Der Klagerin wurde fur diesen Teil der
Fondsausschiittungen nach § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG und & 7 Abs. 3 Satz 2 InvStG
eine teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug auf drei Finftel des Kapitalertrags (15 % zuzuglich
Solidaritatszuschlag) gewahrt. Die in den Steuerbescheinigungen und der obigen Tabelle ausgewiesene, auf der
Fondsebene einbehaltene Kapitalertragsteuer und der Solidaritatszuschlag aus den Spezial-Investment-Fonds (QYZ-
Fonds: 333.303,28 € und 18.331,68 ; ABC-Fonds: 87.512,37 € und 4.813,18 €) entfielen danach vollstandig auf die
in den ausgeschitteten Fondsertragen enthaltenen inlandischen Dividenden. Bescheinigt wurde die einbehaltene
und abgefihrte Kapitalertragsteuer und der Solidaritatszuschlag nach der Abstandnahme vom Steuerabzug.

Die ubrigen "dem Teileinkunfteverfahren unterliegenden” bescheinigten Ertrage aus dem QYZ-Fonds und dem ABC-
Fonds entfielen auf in den Fondsausschuttungen enthaltene Kapitalertrage (nach dem unbestrittenen kldgerischen
Vortrag auslandische Gewinnausschittungen i.S. des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 EStG), fur die der Klagerin im Rahmen
des investmentsteuerlichen Steuerabzugs gemafs § 7 Abs. 3 Satz 2 InvStG i.V.m. & 44a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG eine
vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt wurde. Soweit die bescheinigten Kapitalertrage aus den
Spezial-Investment-Fonds nicht "dem Teileinkiinfteverfahren unterliegende” Betrage umfassten (QYZ-Fonds:
19.754.792,49 € abzuglich 13.397.807,70 €; ABC-Fonds: 5.192.630,63 € abziiglich 2.885.924,51 €), wurde der
Klagerin im Rahmen des investmentsteuerlichen Kapitalertragsteuerabzugs ebenfalls eine vollstandige
Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt (§ 7 Abs. 1 Satz 2 InvStG i.V.m. § 44a Abs. 9 Satz 1 EStG). Von den
Wertpapierleihertragen, die die Klagerin aus dem QYZ-Fonds und dem ABC-Fonds als Teil der Fondsausschuttungen
erhielt, wurde auf der Fondsebene ein Steuerabzug in Hohe von drei Funfteln des Entgelts vorgenommen (§ 15
Abs. 1 Satz 7 Halbsatz 1 InvStG i.V.m. & 32 Abs. 3 KStG), der fur Zwecke der Korperschaftsteuer Abgeltungswirkung
entfaltete (8§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2 i.V.m. & 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 KStG).
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Aus dem MLC-Fonds erhielt die Klagerin eine Ausschiittung, fir die nicht erkennbar ist, welche auf der Fondsebene
erzielten Ertrage hierfur verwendet wurden. Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) kommt entweder in
Betracht, dass es sich um auf der Fondsebene erzielte inldndische Dividenden handeln konnte, fir die der Klagerin
im Zuge des abgeltenden investmentsteuerlichen Kapitalertragsteuerabzugs (§ 5 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
KStG) eine teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug (§ 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG i.V.m. § 7 Abs. 3 Satz 2 InvStG)
auf drei Funftel des Kapitalertrags (zuzuglich Solidaritatszuschlag) gewahrt wurde. Die Feststellungen des FG lassen
jedoch auch den Schluss zu, dass es sich um Ertrage des Fonds aus Wertpapierleihgeschaften handeln kdnnte, die
auf der Fondsebene dem besonderen abgeltenden Steuerabzug von 15 % des Entgelts (zuzuglich
Solidaritatszuschlag) gemaf & 15 Abs. 1 Satz 7 Halbsatz 1 InvStG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satze 1 und 2 KStG
unterlagen.

Ferner erzielte die Kldgerin uber eine Beteiligung an der XY KG, einer vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft, Vergitungen aus partiarischen Darlehen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG. Die Vergutungen
hatten bei den Schuldnern der XY KG zunachst dem Kapitalertragsteuerabzug in Hohe von 25 % (§ 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, § 43a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) unterlegen, der Abgeltungswirkung fur die Korperschaftsteuerschuld der
Klagerin entfaltete (8 5 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 1 i.V.m. & 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Der Klagerin wurde auf Antrag vom
Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) eine teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug auf drei
Funftel der Kapitalertrage gewahrt (8 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 44a Abs. 8 Satz 2 EStG).

Die Klagerin trug im Zusammenhang mit den Fondsbeteiligungen an den Spezialfonds eigene
Verwaltungsaufwendungen in Hohe von jeweils 3.417,49 €, d.h. insgesamt in Hohe von 10.252,47 €. Im
Zusammenhang mit den Vergltungen aus den partiarischen Darlehen entstanden ihr Verwaltungsaufwendungen in
Hohe von ebenfalls 3.417,49 €. Diese Betrage ergaben sich aus den Aufwendungen der Klagerin, die in der
Kostenstelle "Wertpapierverwaltung” verbucht waren. Die Klagerin ermittelte sie, indem sie die
Gesamtaufwendungen fur insgesamt 192 Anlagekarten gleichmafig auf die Ausschuttungen aus den
Investmentfonds und die Vergutungen fur das partiarische Darlehen verteilte.

Am 18.12.2014 beantragte die Klagerin fiir die genannten Kapitalertrage und Wertpapierleihertrage, soweit diese
dem Kapitalertragsteuereinbehalt und dem besonderen Steuerabzug fiir Wertpapierleihertrage unterlegen hatten,
die Erteilung eines Bescheids uber die Freistellung von Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag (§ 155 Abs. 1
Satz 3 Alternative 1 der Abgabenordnung --AO--) mit dem Ziel, sich die Abzugsbetrage erstatten zu lassen. Die sich
aus der abgeltenden Besteuerung ergebende Belastung der streitigen Kapital- und Wertpapierleihertrage verstofie
unter verschiedenen Gesichtspunkten gegen das Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit.
Das FA lehnte den Antrag mit Bescheid vom 27.03.2015 ab.

Die Klagerin erhob gegen den Ablehnungsbescheid des FA gemaf} § 45 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) eine
Sprungverpflichtungsklage, der das FA fristgemaf} zustimmte.

Das FG wies die Klage ab. Die Begriindung ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2018, 1389 mitgeteilt.
Die Klagerin verfolgt mit der Revision ihr Begehren weiter. Sie rugt die Verletzung materiellen Bundesrechts.

Im Vergleich mit unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften sei der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verletzt, weil die in den Fondsausschuttungen enthaltenen inlandischen Dividenden
bei unbeschrankt steuerpflichtigen (Mutter-)Kapitalgesellschaften gemaf & 2 Abs. 2 InvStG i.V.m. § 8b Abs. 1 und 5
KStG im Rahmen der Veranlagung nur in Hohe von 0,79125 % der Bruttoeinnahmen belastet seien. Bei der Klagerin
seien diese Kapitalertrage hingegen in Hohe von 15,825 % belastet. Auch habe eine unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft einen Thesaurierungsvorteil. Es liege ferner ein Versto® gegen das objektive Nettoprinzip vor,
weil die Klagerin ihre im Zusammenhang mit den Ausschuttungen aus den Investmentfonds und mit den
Vergiitungen aus den partiarischen Darlehen stehenden Verwaltungsaufwendungen im Rahmen des abgeltenden
Steuerabzugs nicht abziehen kdnne, wohingegen dies bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft
im Rahmen der Veranlagung moglich sei.

Im Vergleich mit gemeinnutzigen Kdrperschaften, die die Ausschuttungen aus den Investmentfonds und
Vergiitungen aus partiarischen Darlehen im steuerbefreiten Rahmen der Vermégensverwaltung (8 5 Abs. 1 Nr. 9
Satz 1 KStG) erzielten, habe der investmentsteuerliche Steuerabzug fiur die in den Fondsausschuttungen
enthaltenen inlandischen Gewinnausschittungen gemaf’ & 5 Abs. 2 Nr. 1 KStG ebenfalls abgeltende Wirkung fur die
Korperschaftsteuer. Den gemeinnttzigen Korperschaften werde aber gemafd & 44a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 EStG eine
vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt. Gleiches gelte flr die Wertpapierleihertrage aus den
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Investmentfonds und den (iber die XY KG bezogenen Vergiitungen aus den partiarischen Darlehen. Dieser
Belastungsnachteil der Klagerin sei nicht gerechtfertigt. Bei gemeinnutzigen Korperschaften sei die vollstandige
Abstandnahme vom Steuerabzug mit dem in & 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG zum Ausdruck kommenden Forderzweck
folgerichtig verknipft und vermeide eine Steuerbelastung der erzielten Kapitalertrage zugunsten der steuerlich
geforderten Zwecke. Bei der Klagerin fordere der Gesetzgeber die Tatigkeit als berufsstandisches 6ffentlich-
rechtliches Versorgungswerk, indem er die im BgA erzielten Einklinfte in 8 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG von der Steuer
befreie. Es sei nicht folgerichtig, wenn er die Steuerbefreiung durch den abgeltenden Steuerabzug fiur die streitigen
Kapital- und Wertpapierleihertrage unter teilweiser Abstandnahme vom Steuerabzug auf 15 % des Kapitalertrags
einschranke.

16 Eine weitere verfassungswidrige Ungleichbehandlung sieht die Klagerin darin, dass ihre Kapitalertrage im Rahmen
des abgeltenden Steuerabzugs unterschiedlich belastet wirden, da diese entweder steuerfrei seien (z.B. nicht dem
Steuerabzug unterliegende Kapitalertrage) oder ihr gemaf & 44a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG eine vollstandige
Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt werde oder die Kapitalertrage unter teilweiser Abstandnahme vom
Steuerabzug gemafd § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG in Hohe von drei Funfteln der Bruttoeinnahme (zuzlglich
Solidaritatszuschlag) belastet seien. Hierdurch wirden bestimmte Kapitalertrage und Kapitalanlagen der Kldgerin,
insbesondere Ausschittungen aus inlandischen Kapitalgesellschaften (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG), Vergiitungen
aus partiarischen Darlehen (8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) und Wertpapierleihertrage, die zur Aufgabenerfiillung als
offentlich-rechtliches Versorgungswerk erforderlich seien, gegenuiber Kapitalertragen (z.B. Zinseinklinften) aus
ertragsschwacheren Anlagen ohne rechtfertigenden Grund benachteiligt.

17 Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Niedersachsischen FG vom 24.11.2017 - 6 K 150/15 aufzuheben und das FA unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheids vom 27.03.2015 zu verpflichten, einen Bescheid liber die weitere Freistellung von der
Kapitalertragsteuer in Hohe von 639.455,04 € und vom Solidaritatszuschlag in Hohe von 35.170,03 € zu erteilen.

18 Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

19 Der Berichterstatter hat den Beteiligten mit Verfligungen vom 15.02.2021 und vom 26.10.2021 im
Revisionsverfahren Hinweise erteilt. Die Klagerin hat mit Schriftsatzen vom 06.05.2021, 30.11.2021 und 07.12.2021
hierzu Stellung genommen, das FA mit Schriftsatz vom 07.06.2021. Auf den Inhalt der jeweiligen Schreiben nebst
Anlagen wird Bezug genommen.

20 Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung Herrn Prof. Dr. X als Beistand der Klagerin zugelassen. Auf die
Niederschrift zur mundlichen Verhandlung wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

21 Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

22 Das FG hat zu Recht entschieden, dass der Klagerin der Bescheid uber die Freistellung von der Kapitalertragsteuer
und dem Solidaritatszuschlag fur die streitigen Kapitalertrage auf der Grundlage der einfachgesetzlichen
Regelungen nicht zu erteilen ist (s. unter I.1. und 2.). Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die von der Klagerin
geltend gemachten Gleichheitsverstofie vorliegen (s. unter I1.3. bis 6.). Das Verfahren war daher nicht gemaf § 74
FGO auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) gemaf: Art. 100 Abs. 1 GG
einzuholen.

23 1. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Kapitalertragsteuerabzug fir die Fondsausschuttungen, fur die
Vergutungen aus den partiarischen Darlehen und der besondere Steuerabzug fur die Wertpapierleihertrage im
Streitjahr jeweils zutreffend durchgefiihrt wurden. Die Klagerin hat auf der Grundlage der maRgeblichen
einfachgesetzlichen Regelungen zum Steuerabzug danach keinen Anspruch auf Erteilung des
Freistellungsbescheids.

24 Die Klagerin ist Glaubigerin der streitigen Ausschittungen aus den Investmentfonds und gemafd § 44 Abs. 1 Satz 1
EStG Schuldnerin der Kapitalertragsteuer (s. 8§ 7 Abs. 1 Satz 2, &8 7 Abs. 3 Satz 2,8 7 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 15 Abs. 1
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Satz 8 InvStG, jeweils i.V.m. § 43 Abs. 1, § 43a, § 44a Abs. 4, Abs. 8 EStG). Sie ist auch Glaubigerin der Vergiitungen
aus den partiarischen Darlehen (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) und fir diese Schuldnerin der
Kapitalertragsteuer, da ihr als Gesellschafterin der vermogensverwaltenden XY KG die Kapitalertrage im Rahmen
des Kapitalertragsteuerabzugs zuzurechnen sind (vgl. dazu Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
18.05.2021 - 1R 77/17, BFHE 273, 216, BStBL Il 2022, 114). Ferner wurden die Uber die Fonds bezogenen
Wertpapierleihertrage der Klagerin zu Recht dem besonderen Steuerabzug auf der Fondsebene unterworfen (§ 15
Abs. 1 Satz 7 Halbsatz 1 InvStG i.V.m. & 32 Abs. 3 KStG).

2. Die Klagerin stutzt ihren Freistellungsanspruch ausschliefdlich darauf, dass die mafdgeblichen Regelungen zum
Steuereinbehalt und -abzug mit Abgeltungswirkung fir die Kérperschaftsteuer (§ 7 InvStG i.V.m. & 5 Abs. 2 Nr. 1,

§ 32 Abs. 2 Nr. 1 KStG; & 15 Abs. 1 Satz 7 InvStG i.V.m. § 32 Abs. 3 KStG) und zum Umfang der Abstandnahme vom
Steuerabzug (&8 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG) flr die streitigen Kapital- und Wertpapierleihertrage und zur
Nichtberucksichtigung der damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar
sind. Ob die gerugten GleichheitsverstofRe vorliegen, ist im Streitfall jeweils entscheidungserheblich, denn es ist
nicht ausgeschlossen, dass ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung eines Freistellungsbescheids im Fall der
Unvereinbarkeit oder Nichtigkeit der von ihr als verfassungswidrig angesehenen Regelungen entstehen kann.

a) Fur die Erstattung der Kapitalertragsteuer gemaf & 37 Abs. 2 AO kann der Glaubiger der Kapitalertrage, wenn
--wie hier-- die von den Steuerentrichtungspflichtigen abgegebenen Kapitalertragsteueranmeldungen
bestandskraftig geworden sind, gemaf & 155 Abs. 1 Satz 3 Alternative 1 AO einen Freistellungsbescheid beantragen
und geltend machen, der Steuerabzug sei rechtsgrundlos erfolgt (BFH-Urteil vom 13.11.1985 - | R 275/82, BFHE
145, 202, BStBL 11 1986, 193; BeckOK EStG/Mann, 12. Ed. [01.03.2022], EStG § 44b Rz 21 bis 21.2). Dies gilt auch,
wenn die fehlende Kapitalertragsteuerpflicht der Kapitalertrage oder die fehlende Abzugspflicht fir
Wertpapierleihertrage --wie hier geltend gemacht-- auf einem Verstof3 der Abzugspflicht gegen hoherrangiges
Recht beruhen soll. Wie der I. Senat des BFH fiir Verstofie der mafdgeblichen Regelungen des
Kapitalertragsteuereinbehalts gegen das Unionsrecht bei beschrankt Steuerpflichtigen entschieden hat (BFH-Urteile
vom 11.01.2012 - | R 25/10, BFHE 236, 318, Rz 27; vom 22.04.2009 - | R 53/07 BFHE 224, 556, unter 11.3.; vom
13.04.2021 - I R 31/18, BFH/NV 2021, 1349, Rz 17; s.a. BFH-Urteil vom 28.06.2006 - | R 47/05, BFH/NV 2007, 2,
unter I.1. und 2.), kann ein solcher Einwand im Verfahren auf Erteilung eines Freistellungsbescheids erhoben
werden. Gleiches gilt, wenn geltend gemacht wird, der Steuerabzug fiir die streitigen Kapital- und
Wertpapierleihertrage verstofRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

b) Ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung eines Freistellungsbescheids kann entstehen, wenn der Gesetzgeber in
Reaktion auf eine Unvereinbarkeits- oder Nichtigkeitserklarung der angegriffenen Regelungen durch das BVerfG
eine besondere Rechtsgrundlage fir die Riickzahlung der einbehaltenen Steuerabzugsbetrage schafft (vgl. zu einem
solchen Anspruch BFH-Urteil vom 07.12.1990 - III R 2/88, BFHE 163, 277, BStBL Il 1991, 422, unter 2.c), die die
Bemessungsgrundlage des Kapitalertragsteuerabzugs rtickwirkend ermafigen oder der Klagerin rickwirkend eine
weitergehende Abstandnahme vom Steuerabzug zugestehen wiirde. Auf eine Prognose des Senats, flr wie
wahrscheinlich er diesen Ausgang eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens halt oder welche
UmsetzungsmafRnahme der Gesetzgeber ergreifen kdnnte, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an (vgl.
BVerfG-Beschluss vom 08.12.2021 - 2 BvL 1/13, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2022, 19, Rz 47, m.w.N.).

c) Fur die Erteilung des Freistellungsbescheids ist schlieRlich das FA und nicht --wie in den sonstigen Fallen der
Erstattung von Kapitalertragsteuer (BeckOK EStG/Mann, a.a.0., EStG & 44b Rz 21 bis 21.2)-- das jeweils zustandige
Betriebsstattenfinanzamt des Steuerentrichtungspflichtigen zustandig. Der Senat halt die Rechtsprechung des

I. Senats des BFH in den Entscheidungen in BFHE 236, 318, Rz 28 und in BFH/NV 2021, 1349, Rz 14, zur
Vereinbarkeit kapitalertragsteuerrechtlicher Regelungen mit dem Unionsrecht insoweit fur sinngemaf auf den
Streitfall Ubertragbar. Fur die Erteilung eines Freistellungsbescheids ist bei VerstofRen der maigeblichen
einfachgesetzlichen Normen fur den Steuerabzug gegen hoherrangiges Recht danach das fur den Schuldner der
Kapitalertragsteuer (hier: die Klagerin) ortlich und sachlich zustandige Finanzamt (vgl. § 20 Abs. 3 und 4 AO)
zustandig. Dies ist das beklagte FA. Hiervon gehen auch die Beteiligten tUbereinstimmend aus.

3. Der Senat unterstellt mit den Ausfuhrungen des vorgelegten verfassungsrechtlichen Gutachtens von Prof. Dr. X
und der Revisionsbegriindung die Grundrechtsfahigkeit der Klagerin nach Art. 19 Abs. 3 GG, ohne uber diese Frage
inhaltlich zu entscheiden. Hierauf kommt es nicht an, da der Senat nicht von der Verfassungswidrigkeit der gertigten
Regelungen Uberzeugt ist (s. unter 11.4., 11.5. und 11.6.).

4. Soweit die Klagerin VerstoRRe der im Rahmen des Steuerabzugs mafigeblichen Regelungen gegen den
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allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG darin sieht, dass die inlandischen Dividenden, die sie als
Bestandteil der Fondsausschittungen im BgA vereinnahmt hat, im Rahmen des abgeltenden
Kapitalertragsteuerabzugs hdher als bei Vereinnahmung durch eine unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft belastet werden und ihre mit den Fondsausschiittungen und Vergiitungen aus partiarischen
Darlehen im Zusammenhang stehenden Verwaltungsaufwendungen im BgA nicht steuermindernd bertcksichtigt
werden, ist der Senat von einer Verfassungswidrigkeit der ma3geblichen einfachgesetzlichen Regelungen i.S. des
Art. 100 Abs. 1 GG nicht Uberzeugt.

a) Der Klagerin ist im Ausgangspunkt darin zuzustimmen, dass die Belastung, die sich beim Bezug der Dividenden
aus einer inlandischen Tochterkapitalgesellschaft uber die Investmentfonds im BgA und aufgrund der
Nichtabzugsfahigkeit der mit den Kapitalertragen im Zusammenhang stehenden Aufwendungen des BgA ergibt, im
Vergleich zu einer unbeschrankt steuerpflichtigen veranlagten Kapitalgesellschaft nachteilhaft ist.

aa) Ausschittungen aus Spezial-Investmentfonds i.S. des § 1 Abs. 3 Satz 1 InvStG umfassen die ausgeschutteten
Ertrage des Fonds. Dies sind u.a. die von dem Investmentvermdgen zur Ausschittung verwendeten Kapitalertrage
(8 1 Abs. 3 Satz 2 InvStG). Die Ausschuttungen gehoren bei der Kldgerin als Fondsanlegerin zu den Einnahmen des
BgA und bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft als Fondsanlegerin, die kraft Gesetzes
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt (§ 8 Abs. 2 KStG), jeweils zu den Betriebseinnahmen (& 2 Abs. 1 Satz 1 InvStG).
Soweit Ausschittungen aus inlandischen Investmentfonds inlandische Dividenden (Kapitalertrage i.S. des § 43

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) enthalten, ist fiir diese bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft die
sachliche Steuerbefreiung gemaf: § 8b Abs. 1 und 5 KStG (8 2 Abs. 2 Satz 1 InvStG) zwar ebenso wie bei der
Klagerin nicht im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs zu gewahren (§ 43 Abs. 1 Satz 3 EStG); anders als bei der
Klagerin ist sie aber im Rahmen der Veranlagung zu gewahren.

Im Streitfall sind in den "dem Teileinkinfteverfahren unterliegenden” Ausschiittungen aus den Spezial-
Investmentfonds in Hohe von 2.222.021 € (QYZ-Fonds) und in Hohe von 583.415 € (ABC-Fonds) inlandische
Dividenden enthalten, ggf. besteht nach den unklaren Feststellungen des FG auch der volle Ausschittungsbetrag
des MLC-Fonds aus inlandischen Dividenden. Bei idealtypischer Betrachtung, d.h. wenn diese Ertrage die einzigen
Einnahmen einer unbeschrankt steuerpflichtigen veranlagten Kapitalgesellschaft waren, ergabe sich unter
Anwendung der sachlichen Steuerbefreiung des & 8b Abs. 1 KStG und der Fiktion nichtabzugsfahiger
Betriebsausgaben nach & 8b Abs. 5 KStG bei dieser eine Belastung aus Kérperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag
in Hohe von 0,79125 % des Dividendenbetrags. Bei der Klagerin wird fiir die in den Fondsausschuttungen
enthaltenen inlandischen Dividenden im Rahmen des fir die Kdorperschaftsteuer abgeltend wirkenden
investmentsteuerlichen Steuerabzugs die Kapitalertragsteuerbelastung unter teilweiser Abstandnahme vom
Steuerabzug auf drei Fiinftel ermafiigt (§ 7 Abs. 3 Satze 1 und 2 InvStG, § 5 Abs. 2 Nr. 1 und & 32 Abs. 2 Nr. 1 KStG
i.V.m. § 443 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG). Sie ist in Hohe von 15,825 % des Kapitalertrags mit Kapitalertragsteuer und
Solidaritatszuschlag belastet, da § 43 Abs. 1 Satz 3 EStG die Anwendung der sachlichen Steuerbefreiung gemaf3

§ 8b Abs. 1 und Abs. 5 KStG im Rahmen des Steuerabzugs ausschliefst (vgl. BFH-Urteil in BFHE 224, 556, unter
[1.3.b bb am Ende).

bb) Zudem konnte eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft die mit den Fondsausschiuttungen und
den Vergutungen aus partiarischen Darlehen im Zusammenhang stehenden Verwaltungsaufwendungen in der
Veranlagung als Betriebsausgaben abziehen. Der Klagerin steht diese Maglichkeit nicht offen, da sie nicht zu
veranlagen ist und der Steuereinbehalt von den Bruttoeinnahmen der streitigen Kapitalertrage ohne
Berlcksichtigung etwaiger Aufwendungen des Glaubigers erfolgt (vgl. § 43a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 EStG).

b) Diese unterschiedliche Besteuerung auf der einfachgesetzlichen Ebene fuhrt jedoch nicht zu einer Verletzung des
allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG.

aa) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er gilt fur ungleiche Belastungen ebenso wie fiir ungleiche
Beglinstigungen. Dabei ist es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, die er
mit gleichen Rechtsfolgen belegt und damit als "wesentlich gleich” qualifiziert. Diese Auswahl muss jedoch
sachgerecht in Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche erfolgen (vgl. z.B.
BVerfG-Beschliisse vom 12.02.2003 - 2 BvL 3/00, BVerfGE 107, 218, und vom 23.05.2006 - 1 BvR 1484/99, BVerfGE
115, 381). Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben sich aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom bloRen Willklrverbot bis zu einer strengen
Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen. Differenzierungen bedurfen stets der Rechtfertigung durch
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Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmaf’ der Ungleichbehandlung angemessen sind (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerfG-Beschliisse vom 29.03.2017 - 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106, BStBL Il 2017, 1082;
vom 19.11.2019 - 2 BvL 22/14, BVerfGE 152, 274, und in DStR 2022, 19, Rz 51 ff., m.w.N.).

bb) Eine unterschiedlich hohe Belastung des Einkommens der Steuerpflichtigen muss bei Finanzzwecksteuern wie
der Kdrperschaftsteuer dem Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit gentgen (vgl. BVerfG-
Beschlusse vom 15.01.2014 - 1 BvR 1656/09, BVerfGE 135, 126, Rz 56, und vom 12.10.2010 - 1 BvL 12/07, BVerfGE
127, 224, Rz 56, 57, jeweils m.w.N.). Unter dem Gebot einer madglichst gleichmaRigen Belastung der betroffenen
Steuerpflichtigen muss die Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestands folgerichtig im Sinne von
belastungsgleich erfolgen. Ausnahmen von einer belastungsgleichen Ausgestaltung der mit der Wahl des
Steuergegenstands getroffenen gesetzgeberischen Entscheidung (folgerichtigen Umsetzung des steuerrechtlichen
Ausgangstatbestands) bedurfen eines besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbehandlung nach Art und
Ausmaf? zu rechtfertigen vermag (BVerfG-Beschluss in DStR 2022, 19, Rz 56 zur Einkommensteuer). Korperschaften
i.S. des § 1 KStG, insbesondere die Kapitalgesellschaften (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG), verfligen in der Gesellschaftssphare
uber eine eigenstandige und objektive Leistungsfahigkeit, die von der Leistungsfahigkeit der hinter der
Kapitalgesellschaft stehenden Personen getrennt ist und unabhangig von dieser besteuert wird. Die eigene
finanzielle Leistungsfahigkeit unbeschrankt steuerpflichtiger Kapitalgesellschaften bemisst sich nach der
Ertragskraft des Unternehmens in Gestalt deren Einkommens nach 8§ 7 f. KStG (vgl. zum Ganzen BVerfG-Beschluss
in BVerfGE 145, 106, BStBL 1l 2017, 1082, Rz 110, m.w.N.).

¢) Zwar sind die Klagerin und eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft insoweit miteinander
vergleichbar, als beide eine unternehmerische Tatigkeit ausiiben und es sich im Ausgangspunkt jeweils um
unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaftsteuersubjekte handelt (s. unter |l.4.aa und bb). Der Gesetzgeber hat
jedoch bei der Ausgestaltung des KStG in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung die Grundentscheidung
getroffen, die juristischen Personen des offentlichen Rechts, die auferhalb eines BgA Dividenden von inlandischen
Tochterkapitalgesellschaften (und andere abzugspflichtige Kapitalertrage) beziehen, fur Zwecke der
Kaorperschaftsteuer ohne eine Veranlagung im Wege des Kapitalertragsteuerabzugs abgeltend zu besteuern. Dies ist
sachgerecht und nicht zu beanstanden (s. unter Il.4.cc). Ausgehend hiervon wird die Klagerin nicht dadurch in ihrem
Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, dass der abgeltende Kapitalertragsteuerabzug fir inlandische Dividenden
der Kldgerin ohne Bertlicksichtigung der sachlichen Steuerbefreiung gemaR & 8b Abs. 1 und 5 KStG und ohne
Berlcksichtigung der Aufwendungen der Klagerin von den Bruttoeinnahmen (vgl. § 43a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 43a
Abs. 2 Satz 1 EStG) erfolgt und der Klagerin nur eine teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug (§ 44a Abs. 8 Satz 1
Nr. 1 EStG) gewahrt wird (s. unter 11.4.dd und ee).

aa) Die Tatigkeit der Klagerin als offentlich-rechtliches berufsstandisches Versorgungswerk im Bereich der Alters-,
Invaliden- und Hinterbliebenenversorgung der Kammermitglieder und deren Angehdrigen ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit, die als BgA gemaR & 4 Abs. 1 KStG qualifiziert wird (BFH-Urteil vom 04.02.1976 - | R 200/73, BFHE 118,
31, BStBL 11 1976, 355). Die Leistungen der Klagerin an die Versorgungsberechtigten werden vornehmlich im
Kapitaldeckungsverfahren erbracht, weshalb sie zur Verwirklichung ihrer Aufgabe die Mitgliederbeitrage unter
Beachtung der gesetzlichen Regelungen zur Mittelverwendung und zu den ihr erlaubten Anlagen rentierlich am
Markt anzulegen hat (vgl. BFH-Urteil vom 09.02.2011 - | R 47/09, BFHE 233, 109, BStBL Il 2012, 601, Rz 15). Die so
gepragte Tatigkeit der Klagerin ist nicht uneingeschrankt mit derjenigen eines offentlich-rechtlichen
Sozialversicherungstragers vergleichbar, der als Versorgungseinrichtung im Rahmen des Umlageverfahrens tatig ist
(vgl. BFH-Urteil in BFHE 233, 109, BStBL Il 2012, 601). Eine solche unternehmerische Anlagetatigkeit ware auch bei
einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft als unternehmerische Tatigkeit (§ 8 Abs. 2 KStG) zu
beurteilen. Gleiches gilt, wenn man auf die Tatigkeit einer inlandischen Kapitalgesellschaft als
Versicherungsgesellschaft abstellen wiirde.

bb) Zudem ist die Kldgerin mit ihrem als BgA gefiihrten berufsstandischen Versorgungswerk i.S. des 8 1 Abs. 1 Nr. 6
i.V.m. § 4 Abs. 1 KStG nach den Regelungen des KStG zur Bestimmung der personlichen Steuerpflicht ebenso wie
eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG) ein unbeschrankt steuerpflichtiges
Kaorperschaftsteuersubjekt, das ein Einkommen erzielt, welches ihm eine eigene Leistungsfahigkeit vermittelt. Die
fur den BgA der Klagerin nach & 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG gewahrte Steuerbefreiung andert hieran nichts. Es handelt sich
um eine subjektiv-sachliche Steuerbefreiung, die die unbeschrankte Steuerpflicht der Klagerin gemaf; § 1 Abs. 1
Nr. 6 KStG unberuhrt lasst, weil sie lediglich einen Teil des Steuerobjekts --die im BgA erzielten und nicht unter § 5
Abs. 2 Nr. 1 KStG fallenden abgeltend besteuerten Einklinfte-- von der Korperschaftsteuer befreit. Die partielle
Steuerbefreiung der Klagerin in & 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG begruindet keine besondere Art einer beschrankten
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Steuerpflicht (vgl. Desens in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, Einfiihrung zum KStG, Rz 75; Bott in Bott/Walter,
KStG, & 5 Rz 18, 20).

cc) Der Gesetzgeber hat die Klagerin als partiell unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
--anders als eine unbeschrankt steuerpflichtige veranlagte Kapitalgesellschaft-- innerhalb des KStG in ein
besonderes Subsystem der Besteuerung 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften eingebunden und bei diesen
Steuersubjekten --wie bei der Klagerin-- von einer Veranlagung fiir Zwecke der Korperschaftsteuer (vgl. § 31 Abs. 1,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG) abgesehen. Die Klagerin wird hinsichtlich des steuerpflichtigen Teils ihres Einkommens, der
abzugspflichtigen Kapitalertrage (und Wertpapierleihertrage), fur Zwecke der Kérperschaftsteuer durch den
Kapitalertragsteuerabzug (8 5 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG) und den besonderen Steuerabzug gemaf: §
32 Abs. 3 KStG abgeltend besteuert. Diese Grundentscheidung des Gesetzgebers ist weder willkiirlich noch
sachwidrig (s. unter 11.4.c cc aaa und bbb). Im Ubrigen ist fiir die hier streitigen bezogenen inldndischen Dividenden
auch nicht die Frage zu beantworten, ob der Verzicht des Gesetzgebers auf eine Veranlagung unter Erteilung eines
Kaorperschaftsteuerbescheids die Klagerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, sondern ob der Klagerin
ein Freistellungsbescheid zu erteilen ist, weil die Regelungen des Kapitalertragsteuerabzugs den allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzen (s. unter Il.4.c ccc).

aaa) Bei der Auswahl des Steuergegenstands belasst der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber ebenso wie bei der
Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungsspielraum. Steuerwurdigkeitsentscheidungen
beruhen wesentlich auf politischen Wertungen, die nach dem GG der Legislative zustehen und von ihr im Wege der
Gesetzgebung vorgenommen werden mussen. Die Entscheidung des Gesetzgebers ist nur daraufhin zu Uberpruifen,
ob sie auf sachwidrigen, willkirlichen Erwagungen beruht. Der Grundsatz der gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten
verlangt eine Umsetzung der Steuerwurdigkeitsentscheidung, d.h. eine gesetzliche Ausgestaltung der Steuer, die
den Steuergegenstand in den Blick nimmt und mit Rucksicht darauf eine gleichheitsgerechte Besteuerung des
Steuerschuldners sicherstellt (vgl. z.B. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 145, 106, BStBL I 2017, 1082, Rz 102, 103).

bbb) Es ist weder willkiirlich noch sachwidrig, dass der Gesetzgeber die Klagerin fir die Kdrperschaftsteuer im Wege
des Kapitalertragsteuerabzugs mit Abgeltungswirkung ohne eine Veranlagung besteuert, da es sich bei der Klagerin
um eine partiell steuerpflichtige Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts handelt.

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind nur mit ihren Einkiinften innerhalb eines BgA unbeschrankt
korperschaftsteuerpflichtig (8 1 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. § 4 Abs. 1 KStG, vgl. zur eingeschrankten personlichen
Steuerpflicht der juristischen Personen des offentlichen Rechts im Rahmen des KStG HHR/Desens, Einfihrung zum
KStG, Rz 5,72, 73; HHR/Klein, § 1 KStG Rz 1, 65; Driien in Frotscher/Drien, § 1 KStG Rz 9, 50). Die Klagerin
unterhalt zwar einen BgA, der sich von anderen BgA unbeschrankt steuerpflichtiger juristischer Personen des
offentlichen Rechts aufgrund der Steuerbefreiung der Einkiinfte des BgA in & 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG unterscheidet. Im
Rahmen einer Riickausnahme sind nur steuerabzugspflichtige Kapitalertrage und Wertpapierleihertrage der
Klagerin steuerpflichtig und werden im Wege des Kapitalertragsteuerabzugs abgeltend ("objektsteuerartig”) ohne
Veranlagung besteuert (8§ 5 Abs. 1 Nr. 8 i.V.m. § 5 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 KStG).

Wegen dieser nur partiellen unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht der Kldgerin fiir die bezogenen inlandischen
Dividenden (und fur andere abzugspflichtige Kapitalertrage sowie der Wertpapierleihertrage) ist der Verzicht des
Gesetzgebers auf eine Veranlagung der Klagerin nicht sachwidrig oder willkurlich, sondern naheliegend. Die
Einklnfte des BgA der Klagerin, die keine abzugspflichtigen Kapital- oder Wertpapierleihertrage sind, sind gematf3
§ 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG steuerbefreit, sodass es insoweit keiner Veranlagung bedarf. Im Rahmen der partiellen
unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht der Klagerin sind nur Einkinfte des BgA zu besteuern, die einem
Steuerabzug unterliegen. Der abgeltenden Besteuerung vereinnahmter Dividenden und anderer abzugspflichtiger
Kapitalertrage, ohne dass eine Veranlagung erfolgt, unterliegen auch die inlandischen juristischen Personen des
offentlichen Rechts, die keinen BgA unterhalten und beschrankt kérperschaftsteuerpflichtig sind (&8 2 Nr. 2
Halbsatz 1 KStG).

ccc) Es steht ferner im Streitfall auch nicht abschliefdend zur Entscheidung an, ob der Gesetzgeber der Kldgerin eine
Veranlagung zur Korperschaftsteuer erdffnen musste. Streitgegenstand ist der begehrte Freistellungsbescheid von
der Kapitalertragsteuer und vom Solidaritatszuschlag, dessen Erteilung voraussetzt, dass der Steuerabzug in
unzutreffender Hohe oder rechtsgrundlos vorgenommen wurde (s. unter I.1.). Die Abgeltungswirkung des
Kapitalertragsteuerabzugs fur Korperschaftsteuerzwecke (& 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG) ist der Prifung im Ausgangspunkt
zugrunde zu legen. Es ist im Streitfall daher zu beurteilen, ob die Klagerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG
verletzt ist, weil der Gesetzgeber den abgeltenden Kapitalertragsteuerabzug gleichheitswidrig ausgestaltet hat. Fir
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die bezogenen inlandischen Dividenden an die Klagerin geht es danach um die Frage, ob der Gesetzgeber der
Klagerin (entgegen & 43 Abs. 1 Satz 3 EStG) die sachliche Steuerbefreiung in & 8b Abs. 1 und 5 KStG im Rahmen des
Steuerabzugs hatte gewahren mussen und ob der Gesetzgeber fir die Verwaltungsaufwendungen der Klagerin
(entgegen & 43a Abs. 2 Satz 1 EStG) eine Minderung der kapitalertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage hatte
vorsehen mussen.

dd) Die Klagerin wird nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, weil der Gesetzgeber ihr im Rahmen
des Kapitalertragsteuerabzugs von inlandischen Dividenden die sachliche Steuerbefreiung in & 8b Abs. 1 und 5 KStG
nicht gewahrt, sondern gemaf} § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG nur teilweise vom Steuerabzug Abstand zu nehmen
ist. Eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft und die Klagerin befinden sich im Hinblick auf die der
sachlichen Steuerbefreiung in & 8b Abs. 1 und 5 KStG zugrunde liegenden Regelungsintention in einer grundlegend
unterschiedlichen Situation.

aaa) Im System des Teileinkinfteverfahrens sollen Bezlige und Veraufierungsgewinne aus Kapitalgesellschaften
innerhalb gesellschaftlicher Beteiligungsstrukturen nur einmal auf der Entstehungsebene und dann erst wieder auf
der Gesellschafterebene anteilig als Einkommen versteuert werden; bei einer Mutterkapitalgesellschaft werden die
von der Tochtergesellschaft zufliefienden Bezuge trotz eines Zuwachses an Leistungsfahigkeit nicht besteuert und
sind dort in Hohe von 0,79125 % des Ausschuttungsbetrags belastet. Bezogene Dividenden in Beteiligungsketten
werden zur Umsetzung dieses Ziels in § 8b Abs. 1 KStG auf Ebene einer unbeschrankt steuerpflichtigen
Mutterkapitalgesellschaft --allerdings erst im Rahmen der Veranlagung (vgl. § 43 Abs. 1 Satz 3 EStG)-- sachlich
steuerbefreit, um neben der Korperschaftsteuerbelastung bei der ausschuttenden (untersten) inlandischen
Korperschaft keine weitere Belastung eintreten zu lassen, bis der Gewinn die Ebene der (obersten) Kérperschaft
verlasst und an eine naturliche Person ausgeschuttet wird (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 224, Rz 15). Dies ist
verfassungsgemaf (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 224, Rz 54 ff., Rz 63, 64). Die von den Bruttoeinnahmen der
Dividende (ohne Anwendung von & 8b Abs. 1 und 5 KStG, vgl. § 43 Abs. 1 Satz 3 EStG) erhobene Kapitalertragsteuer
ist im Rahmen der Veranlagung der Mutterkapitalgesellschaft gemaf & 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf die festgesetzte
Korperschaftsteuer anrechenbar und ggf. zu erstatten (&8 31 Abs. 1 KStG i.V.m. § 36 Abs. 4 Satz 2 EStG).

bbb) Der abgeltende Kapitalertragsteuerabzug der von der Kldgerin --ohne Anwendung von & 8b Abs. 1 und 5
KStG-- direkt oder uber die im Streitfall von den Spezial-Investmentfonds bezogenen inlandischen Dividenden
bewirkt aufgrund der teilweisen Abstandnahme vom Steuerabzug (§ 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG) hingegen bei der
Klagerin eine endgultige Belastung der Dividende in Hohe von 15,825 % des Ausschiittungsbetrags (vgl. Bott in
Bott/Walter, KStG, & 5 Rz 849.6):

Belastung empfangener Gewinnausschiittungen bei der Klagerin 2010
nach Abstandnahme vom Steuerabzug

Gewinn der ausschuttenden Tochterkdrperschaft 100
tarifliche Korperschaftsteuer (15 % der Tochterkorperschaft) J-15
Jahresuberschuss/Dividende 85
Kapitalertragsteuer (25 %) /. 21,25
Erstattung/Abstandnahme (2/5), § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG +8,5

Belastung der Klagerin mit Kapitalertragsteuer (bezogen auf die ||12,75/85 = 15% (zuziiglich Solidaritatszuschlag)

Ausschuttung)
15,825 %

ccc) Es verletzt trotz dieses Belastungsunterschieds Art. 3 Abs. 1 GG nicht, dass der Klagerin beim Bezug
inlandischer Dividenden die Steuerbefreiung gemaf? § 8b Abs. 1 und 5 KStG im Rahmen des
Kapitalertragsteuerabzugs nicht gewahrt wird. Die sachliche Steuerbefreiung empfangener Dividenden beim Bezug
und wahrend der Thesaurierung ist --wie dargelegt-- mit der Leitidee verknlpft, dass es zu einer
Weiterausschittung an den letzten Anteilseigner kommt und erst diese Ausschuttung nochmals belastet werden
soll. Zu einer solchen Weiterausschiittung kommt es bei der Klagerin indes nicht. Sie ist fur die im BgA erzielten
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inlandischen Dividenden der "letzte Anteilseigner". Dementsprechend ist es sachgerecht, dass der Gesetzgeber der
Klagerin im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs keine sachliche Steuerbefreiung gemaf & 8b Abs. 1 und 5 KStG
gewahrt, sondern eine Endbelastung vorsieht.

(1) Anders als die Klagerin meint, ist eine "Weiterausschiittung” der erzielten Dividendeneinkinfte, die eine
Anwendung der sachlichen Steuerbefreiung des & 8b Abs. 1 KStG auf Ebene der Klagerin erfordern konnte, nicht
darin zu sehen, dass sie Versorgungsbeziige leistet, die sie auch aus den empfangenen Dividendeneinkinften
finanziert. Soweit die Klagerin der Auffassung ist, dass durch die Versagung der Steuerbefreiung die
Versorgungsbezilige einer verfassungswidrigen Vorbelastung unterworfen werden, ist diese Frage beim Empfanger
der Versorgungsbezuge, nicht aber auf Ebene der Klagerin zu klaren (vgl. auch § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG
eingefugt durch das Gesetz vom 19.07.2016, BGBL | 2016, 1730).

(2) Die mit der teilweisen Abstandnahme vom Steuerabzug gemaf & 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG fur inlandische
Dividenden in Hohe von 15 % des zugeflossenen Ausschiittungsbetrags (zuzuglich Solidaritatszuschlag) bei der
Klagerin eintretende Endbelastung ist auch der H6he nach nicht zu beanstanden.

Sie ist mit der Belastung inlandischer Dividenden abgestimmt, die beschrankt steuerpflichtige inlandische
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts i.S. des & 2 Nr. 2 Halbsatz 1 KStG im Rahmen des abgeltenden
Steuerabzugs unter teilweiser Abstandnahme vom Steuerabzug gemafd § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 2 EStG vereinnahmen
(vgl. Bott in Bott/Walter, KStG, & 5 Rz 843; HHR/Witt, § 2 KStG Rz 108). Der Gesetzgeber hat im
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14.08.2007 -UntStRefG 2008-(BGBL | 2007, 1912) die
Abstandnahmeregelungen des & 44a Abs. 8 Satz 1 Nrn. 1 und 2 EStG fur inldndische Dividenden (und die ubrigen
dort genannten Kapitalertrage) bewusst als spezifische Belastungsregelungen der juristischen Personen des
offentlichen Rechts ausgestaltet. Nach der Gesetzesbegrindung (BTDrucks 16/4841, S. 68) orientiert sich der
Steuersatz fur die endgiiltige Belastung der inlandischen offentlichen Hand und der (auch unter § 44a Abs. 8 EStG
fallenden) steuerbefreiten, nicht gemeinnutzigen Korperschaften --wie der Klagerin-- am tariflichen
Korperschaftsteuersatz (§ 23 Abs. 1 KStG).

Zudem entspricht die Belastung derjenigen, die eintritt, wenn eine offentlich-rechtliche Tragerkorperschaft die
Dividende einer inlandischen Tochterkapitalgesellschaft mittelbar tiber einen nicht steuerbefreiten BgA bezieht.
Dividenden inlandischer Tochterkapitalgesellschaften, die in einen BgA (Regiebetrieb) flieRen und bei der
Ermittlung des Einkommens des BgA einer auRerbilanziellen Korrektur gemaR & 8b Abs. 1 und 5 KStG unterliegen,
sind als Bestandteil des handelsrechtlichen Jahresergebnisses i.S. des & 275 des Handelsgesetzbuchs eines nicht
steuerbefreiten BgA Gegenstand einer gesetzlich fingierten Ausschittung (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG, vgLl.
BFH-Urteil vom 11.09.2013 - | R 77/11, BFHE 242, 481, BStBL Il 2015, 161, Rz 21) an dessen offentlich-rechtliche
Tragerkorperschaft. Der Gesetzgeber unterwirft mithin die Dividende aus einer inlandischen
Tochterkapitalgesellschaft, die mittelbar Gber den Gewinntransfer von der o6ffentlich-rechtlichen Tragerkorperschaft
eines nicht steuerbefreiten BgA bezogen wird, --wie bei der Klagerin—ebenfalls dem abgeltenden
Kapitalertragsteuerabzug in Hohe von 15 % (vgl. & 43a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) zuziiglich Solidaritatszuschlag und
damit aus Sicht der Tragerkdrperschaft als letzter Anteilseignerin einer Endbelastung von 15,825 %.

ee) Verwaltungsaufwendungen, die im BgA der Klagerin anfallen, konnen ausschliefilich durch die gemafs § 5 Abs. 1
Nr. 8 KStG steuerfreien Einkunfte, nur durch die steuerabzugspflichtigen Einklinfte oder gemischt veranlasst sein.
Die nicht abzugsfahigen, in der Kostenstelle "Wertpapierverwaltung” erfassten Aufwendungen der Klagerin
entfallen z.B. auf anteilige Lohnkosten, Sozialabgaben, sonstige Personalkosten und Aufwendungen. Das FG hat
nicht aufgeklart, in welchem Veranlassungszusammenhang die Aufwendungen zu den steuerfreien Einkiinften und
den partiell steuerpflichtigen Kapitalertragen des BgA stehen. Art und Umfang der geltend gemachten
Ungleichbehandlung sind fiir den Senat nicht feststellbar. Selbst wenn der Senat zugunsten der Klagerin
unterstellt, dass ein Teil oder samtliche der streitigen Aufwendungen durch die steuerabzugspflichtigen
Kapitalertrage oder gemischt veranlasst sind, ist es aus Sicht des Senats nicht gleichheitswidrig, dass der
Gesetzgeber statt eines Abzugs von den Bruttoeinnahmen der bezogenen Kapitalertrage (§ 43a Abs. 2 Satz 1 EStG)
keine Minderung der kapitalertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage fur Verwaltungsaufwendungen vorgesehen
hat.

aaa) Zwar macht die Klagerin plausibel geltend, die Annahme, im Zusammenhang mit den im BgA vereinnahmten
abzugspflichtigen Kapitalertragen entstinden ihr Uberhaupt keine Verwaltungsaufwendungen, sei nicht
realitdtsgerecht. Zudem verweist sie zutreffend darauf, dass die teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug in & 44a
Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG fur Kapitalertrage i.S. des § 43 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 EStG (darunter inlandische Dividenden
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und Vergutungen aus partiarischen Darlehen) der Anknlpfung an den tariflichen Korperschaftsteuersatz (§ 23 Abs. 1
KStG) und nicht der pauschalen Entlastung fur Aufwendungen der Klagerin dient.

bbb) Es liegt jedoch in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs keine
pauschale Minderung der Bemessungsgrundlage fur Verwaltungsaufwendungen der Klagerin vorzusehen, sondern
die Kapitalertragsteuer von den Bruttoeinnahmen einzubehalten.

Der Gesetzgeber darf im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs aus Vereinfachungsgriinden von einer pauschalen
oder einzelfallabhangigen Minderung der Bemessungsgrundlage zugunsten der Klagerin absehen. Fur den
steuerentrichtungspflichtigen Schuldner der jeweiligen Kapitalertrage (hier: die ausschuttenden Investmentfonds
und die Schuldner der Vergutungen aus den partiarischen Darlehen) ist nicht aufklarbar, in welchem Umfang
Verwaltungsaufwendungen der Klagerin durch steuerfreie Einkunfte des BgA, durch steuerpflichtige Kapitalertrage
oder gemischt veranlasst sind. Der Gesetzgeber durfte im Hinblick auf diesen nicht aufklarbaren
Veranlassungszusammenhang von der Berlcksichtigung eines Abzugsbetrags fur solche Aufwendungen im Rahmen
des Steuerabzugs zugunsten der Klagerin absehen.

Zudem steht der aus der Nichtberticksichtigung der Verwaltungsaufwendungen des BgA resultierende Nachteil der
Klagerin im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung samtlicher Einkiinfte des BgA (8 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG), die keine
abzugspflichtigen Kapitalertrage sind. Das BVerfG hat in seinem Beschluss in BVerfGE 127, 224, Rz 55, Rz 60 zu & 8b
Abs. 1 und 5 KStG formuliert, dass ein Verstof} gegen die Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht
vorliegt, wenn ein Abzugsverbot mit einer hoheren Steuerbefreiung einhergeht. Dieser Gedanke lasst sich aus Sicht
des Senats auf die hier gegebene Konstellation sinngemaf Gbertragen.

ff) Hilfsweise ist darauf hinzuweisen, dass sich bei einer Gesamtbetrachtung der Belastung der von der Klagerin
bezogenen Kapital- und Wertpapierleihertrage auch nicht feststellen lasst, dass die Klagerin schlechter als eine
unbeschrankt steuerpflichtige veranlagte Kapitalgesellschaft mit denselben Beziigen gestellt ist.

aaa) Die Klagerin ist gegenuber einer unbeschrankt steuerpflichtigen veranlagten Kapitalgesellschaft zwar hoher
belastet, soweit sie inlandische Dividenden bezieht (Belastung Klagerin: 15,825 % der Einnahme; Belastung
unbeschrankt steuerpflichtige Mutterkapitalgesellschaft: 0,79125 % der Einnahme) und ihre
Verwaltungsaufwendungen nicht als Betriebsausgaben abziehen kann. Die Vergutungen aus den partiarischen
Darlehen gemaR & 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG waren bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft voll
steuerpflichtige Betriebseinnahmen, die --wie bei der Klagerin (vgl. § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 EStG)-- bei typisierender Betrachtung im Ergebnis einer Belastung von 15,825 % mit Korperschaftsteuer und
Solidaritatszuschlag unterliegen wiirden (vgl. § 23 KStG). Aufgrund der Veranlagung kénnte eine unbeschrankt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaft aber die mit den Vergutungen aus partiarischen Darlehen im Zusammenhang
stehenden Verwaltungsaufwendungen als Betriebsausgaben abziehen.

bbb) Die von den Spezialfonds (vom QYZ-Fonds und vom ABC-Fonds und ggf. auch vom MLC-Fonds) erzielten
sonstigen Ertrage aus Wertpapierleihgeschaften (§ 22 Nr. 3 EStG, s. Schreiben des Bundesfinanzministeriums
--BMF-- vom 18.08.2009, BStBL | 2009, 931, Rz 14, 20) waren bei Ausschuttung des Fonds an eine unbeschrankt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaft als Anlegerin bei dieser Betriebseinnahmen gemaf & 2 Abs. 1 InvStG (BMF-
Schreiben in BStBL | 2009, 931, Rz 34). Sie waren bei der Veranlagung im Rahmen der Einkommensermittlung nicht
von & 8b Abs. 1 und 5 KStG beglnstigt (Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 1. Aufl,, § 8b Rz 106;
Gosch KStG, 4. Aufl., 8 8b Rz 108; BMF-Schreiben vom 28.04.2003, BStBL | 2003, 292, Rz 9), sondern voll
steuerpflichtig und unterlagen dem allgemeinen Kdrperschaftsteuersatz (&8 23 Abs. 1 KStG). Bei idealtypischer
Betrachtung wurde sich danach fur die Wertpapierleihertrage bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft wie bei der Klagerin (§ 15 Abs. 1 Satz 7 Halbsatz 1 InvStG i.V.m. & 32 Abs. 3 Satz 2 KStG, § 44a
Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG) eine Belastung in Hohe von 15,825 % einstellen.

ccc) Die in den Ausschittungen der QYZ-Fonds und der ABC-Fonds enthaltenen, dem "Teileinklinfteverfahren
unterliegenden” Kapitalertrage (nach dem klagerischen Vortrag auslandische Dividenden i.S. des § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 EStG) waren bei einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft gemafd § 8b Abs. 1 und 5 KStG in
Hohe von 0,79125 % zu besteuern. Bei der Klagerin tritt wegen der vollstandigen Abstandnahme vom Steuerabzug
(8 7 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 1 Satz 2 InvStG i.V.m. § 44a Abs. 4 EStG) eine niedrigere Belastung ein.

ddd) Fur diejenigen Teilbetrage in den Ausschuttungen der Spezial-Investmentfonds, die nach den
Steuerbescheinigungen nicht dem Teileinklinfteverfahren unterlagen (QYZ-Fonds: 19.754.792,49 € abzuglich
13.397.807,70 €; ABC-Fonds: 5.192.630,63 € abzuglich 2.885.924,51 €), wurde der Klagerin im Rahmen des
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investmentsteuerlichen Steuerabzugs eine vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt (8 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 InvStG i.V.m. § 44a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG). Nach den erteilten Steuerbescheinigungen,
den Feststellungen des FG und dem Vortrag der Klagerin steht fest, dass fur diesen Teil der Ausschiittungen eine
Anwendung des Teileinkunfteverfahrens (§ 8b Abs. 1 und 5 KStG i.V.m. & 2 Abs. 2 InvStG) nicht in Betracht kommt
und es sich mithin um in den Fondsausschuttungen enthaltene andere Kapitalertrage gehandelt haben muss. Bei
einer unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft als Fondsanlegerin hatten diese Teile der Ausschittungen
aus den Investmentfonds als Betriebseinnahmen (§ 1 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 2 Abs. 1 InvStG) dem allgemeinen
Korperschaftsteuersatz zuzuglich Solidaritatszuschlag (Belastung in Hohe von 15,825 %) und damit einer hoheren
Belastung als bei der Klagerin unterlegen.

5. Der Senat ist ferner nicht davon liberzeugt, dass die aufgrund der unterschiedlichen Abstandnahme vom
Steuerabzug eintretende héhere Belastung der hier streitigen Kapitalertrage bei der Klagerin im Vergleich zur
Belastung bei einer gemeinnitzigen (nach & 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG steuerbefreiten) Kérperschaft gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoft.

a) Eine hohere Belastung der Klagerin gegeniiber einer gemeinnutzigen steuerbefreiten Korperschaft, die die hier
streitigen Kapitalertrage im Rahmen ihres steuerbefreiten Bereichs beziehen wiirde und dem abgeltenden
Steuerabzug unterlage (8 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 i.V.m. 8 5 Abs. 2 Nr. 1, &§ 32 Abs. 1 Nr. 1 KStG), liegt flr die streitigen
Kapitalertrage jeweils vor.

aa) Fir die als Teil der Investmentfondsausschuttungen (&8 2 Abs. 1 i.V.m. & 1 Abs. 3 InvStG) bezogenen inlandischen
Dividenden wird einer gemeinnutzigen Korperschaft im Rahmen des abgeltenden Steuerabzugs auf der Fondsebene
(8 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 KStG) eine volle Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt (§ 7 Abs. 3 Satz 2
InvStG i.V.m. § 44a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 EStG; s. dazu auch Bott in Schauhoff, Handbuch der Gemeinnutzigkeit, 3. Aufl.
2010, & 8 Rz 338 ff.). Fur die bezogenen inlandischen Dividenden der Klagerin wird die
Kapitalertragsteuerbelastung nach § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG hingegen unter teilweiser Abstandnahme vom
Steuerabzug auf drei Funftel (15 % zuzlglich Solidaritatszuschlag) ermafigt.

bb) Bei den Uber die Investmentfonds erzielten Wertpapierleihertragen wird einer gemeinnutzigen Korperschaft i.S.
des & 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG im Rahmen des besonderen Steuerabzugs nach & 15 Abs. 1 Satz 7 InvStG i.V.m. § 32
Abs. 3 KStG eine vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt (Bott in Bott/Walter, KStG, & 5 Rz 849.7).
Bei der Kldgerin verbleibt es gemaf & 32 Abs. 3 Satz 3 KStG bei einer Belastung von 15 % zuziiglich des
Solidaritatszuschlags (15,825 %).

cc) Verglitungen aus partiarischen Darlehen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) sind bei einer gemeinnitzigen
Korperschaft aufgrund der vollen Abstandnahme vom Steuerabzug in § 44a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 EStG ebenfalls nicht
belastet. Bei der Klagerin ergibt sich nach § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG eine Belastung auf der Grundlage von drei
Funfteln der Vergutung.

b) Die weitergehende Abstandnahme vom abgeltenden Steuerabzug in & 44a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 EStG bei einer unter
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG fallenden gemeinnutzigen Korperschaft begriindet gegenuber der Belastung bei der
Klagerin jedoch keinen Gleichheitsverstof3.

Der Gesetzgeber hat die Belastung der im BgA der Klagerin bezogenen inlandischen Dividenden an der Belastung
inlandischer beschrankt steuerpflichtiger juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts in H6he des allgemeinen
Korperschaftsteuersatzes ausgerichtet, was fur sich betrachtet sachgerecht ist (s. unter 11.5.b aa bis cc). Bei einer
gemeinnutzigen Korperschaft will der Gesetzgeber deren Tatigkeit durch die vollstandige Abstandnahme vom
Steuerabzug besonders steuerlich fordern, was aufgrund der gemeinnitzigen Zweckverfolgung gerechtfertigt ist (s.
unter I1.5.b dd).

aa) Die Kapitalertragsteuerbelastung der (Uber die Investmentfonds) bezogenen inlandischen Dividenden in Hohe
von drei Funfteln des Steuerabzugs (15 %) bei der Klagerin unter nur teilweiser Abstandnahme vom Steuerabzug ist
sachgerecht, da der Gesetzgeber diese Bezlige sowohl beim unmittelbaren Bezug wie auch beim mittelbaren Bezug
uber einen Regiebetrieb (BgA) in derselben Hohe wie bei inlandischen beschrankt steuerpflichtigen juristischen
Personen des offentlichen Rechts (&8 2 Nr. 2 KStG) und anknupfend an den allgemeinen Korperschaftsteuersatz (§ 23
Abs. 1 KStG) belastet (s. ausfihrlich unter 11.4.c dd).

bb) & 5 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2 KStG (und fur die indirekte Anlage Uber Spezialfonds auch & 15 Abs. 1 Satz 7 InvStG)
unterwerfen Wertpapierleihertrage nach dem UntStRefG 2008 als flankierende Regelungen zu & 2 Nr. 2 Buchst. a bis
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ci.V.m. & 32 Abs. 3 KStG bei juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einer Belastung in Hohe von 15 %
(zuzuglich Solidaritatszuschlag), um auszuschlief®en, dass die Belastung dieser sonstigen Ertrage durch
ausweichende, missbrauchliche Gestaltungen mit nicht unmittelbar unter & 2 Nr. 2 KStG fallenden, u.a. partiell
unbeschrankt steuerpflichtigen Steuersubjekten wie der Klagerin, umgangen werden kann (BTDrucks 16/4841,
S. 74,77, 88 f.; Bott in Schauhoff, a.a.0., 8 8 Rz 338). Die Belastung der Wertpapierleihertrage in Hohe von 15 %
(zuziglich Solidaritatszuschlag) bei der Klagerin ist danach sachgerecht und folgerichtig, weil auch partiell
unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaftsteuersubjekte wie die Klagerin in unmittelbare und mittelbare (iber
Investmentfonds ausgefiihrte) Wertpapierleihgeschafte eingebunden werden konnten.

cc) Fur Vergutungen aus partiarischen Darlehen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) hat der Gesetzgeber im
Jahressteuergesetz 2009 vom 19.12.2008 (BGBL | 2008, 2794) in & 44a Abs. 8 Satz 2 EStG die teilweise
Abstandnahme vom abgeltenden Steuerabzug ermdglicht und die Ertrage in Hohe von 15 % (zuzuglich
Solidaritatszuschlag) belastet (BTDrucks 16/10189, S. 58). Er knupft insoweit an die Belastung der Vergutungen bei
inlandischen beschrankt steuerpflichtigen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gemafs § 2 Abs. 1 Nr. 2
Halbsatz 1 KStG und an die Belastung bei unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften in Hohe des
allgemeinen Tarifs (& 23 Abs. 1 KStG) an.

dd) Die Kapitalertragsteuerbelastung der inlandischen Dividendeneinkiinfte, Wertpapierleihertrage und
Vergutungen aus partiarischen Darlehen bei der Klagerin in Hohe von drei Funfteln des Steuerabzugs (15 %
zuziiglich Solidaritatszuschlag) Gber & 44a Abs. 8 EStG ist danach fir sich betrachtet jeweils system- und
sachgerecht. Dass der Gesetzgeber gemeinnutzigen Korperschaften i.S. des § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG in § 44a
Abs. 7 Satz 1 EStG zur Forderung der beguinstigten Zwecke fir dieselben Kapitalertrage und fir
Wertpapierleihertrage eine vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug gewahrt, zwingt bei der Klagerin von
Verfassungs wegen nicht zu einem gleichen Umfang der Abstandnahme vom Steuerabzug. Die in § 44a Abs. 7 Satz 1
EStG vorgesehene vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug stellt eine besondere FérdermaRnahme
gemeinnutziger Koérperschaften durch den Gesetzgeber dar. Diese ist gerechtfertigt, weil der Gesetzgeber hierdurch
in zulassiger Weise Forderungs- oder Lenkungszwecke verfolgt.

aaa) Der allgemeine Gleichheitssatz ist grundsatzlich kein Instrument, der es einem Steuerpflichtigen erlaubt, die
einem anderen eingeraumte, seine eigene Steuerpflicht nicht betreffende Steuervergunstigung zu bekampfen und
so auf ihre Verfassungsmatfiigkeit Uberpriifen zu lassen. Art. 3 Abs. 1 GG verleiht dem einzelnen Steuerpflichtigen
keinen Anspruch auf die verfassungsrechtliche Kontrolle eines Steuergesetzes im Hinblick auf solche Regelungen,
die das eigene Steuerverhaltnis nicht betreffen. Anderes gilt jedoch dann, wenn die Dritten gewahrten
Steuerverglinstigungen fur eine gleichheitsgerechte Belastung durch die betreffende Steuer insgesamt
Ubergreifende Bedeutung haben. Dies ist der Fall, wenn die nur einer Gruppe gewahrten Vergiinstigungen nach Zahl
oder Umfang ein solches Ausmaf erreichen oder nach ihrer strukturellen Bedeutung fiir die Steuer solches Gewicht
haben, dass im Falle der Verfassungswidrigkeit der Privilegierungsnorm die lastengleiche Besteuerung auch
derjenigen in Frage gestellt ist, die von dieser Privilegierungsnorm an sich nicht erfasst werden (BVerfG-Urteil vom
17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, BStBL 1l 2015, 50, Rz 97, 98, m.w.N.).

bbb) Fiihrt ein Steuergesetz zu einer steuerlichen Verschonung, die einer gleichmafigen Belastung der jeweiligen
Steuergegenstande innerhalb einer Steuerart widerspricht, so kann eine solche Steuerentlastung vor dem
Gleichheitssatz gerechtfertigt sein, wenn der Gesetzgeber das Verhalten der Steuerpflichtigen aus Griinden des
Gemeinwohls fordern oder lenken will. In der Entscheidung dariber, welche Sachverhalte, Personen oder
Unternehmen gefordert werden sollen, ist der Gesetzgeber weitgehend frei. Insbesondere verfiigt er Uber einen
groRen Spielraum bei der Einschatzung, welche Ziele er fir forderungswirdig halt. Allerdings bleibt er auch hier an
den Gleichheitssatz gebunden. Das bedeutet zunachst aber nur, dass er seine Leistungen nicht nach unsachlichen
Gesichtspunkten, also nicht willkirlich verteilen darf. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen ihm in weitem Umfang
zu Gebote, solange die Regelung sich nicht auf eine der Lebenserfahrung geradezu widersprechende Wiirdigung der
jeweiligen Umstande stitzt und insbesondere der Kreis der von der Mainahme Begunstigten sachgerecht
abgegrenzt ist (vgl. zur Forderung gemeinnutziger Zwecke BFH-Urteil vom 28.10.2015 - I R 65/13, BFHE 253, 39,
BStBL 11 2016, 414, Rz 22, m.w.N.; BVerfG-Urteil in BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50, Rz 124 bis 126; BVerfG-
Beschluss in DStR 2022, 19, Rz 56, 66, jeweils m.w.N.). Forderungs- und Lenkungsziele, auf die sich der Gesetzgeber
fur die Bevorzugung einer Vergleichsgruppe stitzt, sind geeignet, rechtfertigende Griinde fur steuerliche Be- oder
Entlastungen zu liefern, wenn entweder Ziel und Grenze der Lenkung mit hinreichender Bestimmtheit
tatbestandlich vorgezeichnet sind oder das angestrebte Forderungs- oder Lenkungsziel jedenfalls von einer
erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen wird (vgl. BVerfG-Beschluss in DStR 2022, 19, Rz 63,
m.w.N.).
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ccc) Der Senat lasst offen, ob die vollstandige Abstandnahme vom abgeltenden Kapitalertragsteuerabzug bei
gemeinnutzigen Korperschaften im Sinne des obigen Maf3stabs (s. I1.5.b.dd aaa) eine fir die gleichheitsgerechte
Belastung durch die Kérperschaftsteuer Gibergreifende Bedeutung haben kdnnte. Auch wenn der Senat dies
zugunsten der Klagerin annehmen wirde, ist es weder willkurlich noch sachwidrig, dass der Gesetzgeber
gemeinnutzigen Korperschaften fuir im gemafs § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG steuerbefreiten Bereich bezogene
Kapitalertrage anders als der Klagerin eine vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug zugesteht.

Der Gesetzgeber will gemeinnutzige Kdrperschaften mit der vollstandigen Abstandnahme vom Steuerabzug in

§ 443 Abs. 7 EStG fur die im Rahmen der steuerfreien Vermogensverwaltung (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG)
--aufderhalb eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs-- bezogenen Kapital- und Wertpapierleihertrage bewusst
zusatzlich entlasten, um deren gemeinnitzige Zweckverfolgung besonders zu fordern (s. dazu BTDrucks 7/1470,

S. 310, Bott in Bott/Walter, KStG, & 5 Rz 848.6). Er kann die Ungleichbehandlung gegenuber der Klagerin
rechtfertigend darauf stiitzen, dass die Verfolgung steuerbeglinstigter Zwecke i.S. der 8§ 52 ff. AO hinsichtlich des
Ziels und der Grenze der Lenkung mit hinreichender Bestimmtheit tatbestandlich vorgezeichnet ist und das
angestrebte Forderungs- oder Lenkungsziel auch von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen
wird.

Es widerspricht auch nicht der Folgerichtigkeit, wenn der Gesetzgeber die Tatigkeit der Klagerin als 6ffentlich-
rechtliches berufsstandisches Versorgungswerk fir andere Einklinfte des BgA als Kapitalertrage durch die
Steuerbefreiung in & 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG fordert und gleichwohl Kapitalertrage i.S. des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3
EStG Uber die nur teilweise Abstandnahme vom Steuerabzug belastet. Er darf differenzieren und die Verfolgung
gemeinnutziger Zwecke gegeniiber der Tatigkeit der Klagerin als forderungswirdiger beurteilen. Die Tatigkeit der
Klagerin als berufsstandisches Versorgungswerk ist nicht einer die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet selbstlos fordernden Tatigkeit (vgl. 8 52 Abs. 1 Satz 1 AO) vergleichbar, sondern es handelt sich
um eine wirtschaftliche Anlage- und Versicherungstatigkeit (s. unter 1l.4.c aa), die auf der Grundlage der
gesetzlichen Pflichtmitgliedschaft der Kammermitglieder der Versorgung eines fest abgeschlossenen
Personenkreises dient (vgl. § 52 Abs. 1 Satz 2 AO).

6. Soweit die Klagerin einen weiteren Gleichheitsversto darin sieht, dass inlandische Dividenden im Rahmen des
abgeltenden Steuerabzugs einer Kapitalertragsteuerbelastung in Hohe von drei Funfteln des Steuerabzugs (& 44a
Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG) zuzliglich Solidaritatszuschlag unterliegen und diese Ertrage im Vergleich zu anderen
Kapitalertragen der Klagerin mit einer vollstandigen Abstandnahme vom Steuerabzug (§ 44a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. & 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG) hoher belastet werden, verletzt diese Ungleichbehandlung ebenfalls nicht Art. 3
Abs. 1 GG.

a) Die Ausgestaltung des Umfangs der Abstandnahme vom Steuerabzug fir die verschiedenen Kapitalertrdge in

§ 44a Abs. 4 EStG einerseits und in § 44a Abs. 8 EStG andererseits betrifft eine Steuerwirdigkeitsentscheidung, fiir
die der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum hat. Eine Verscharfung des Prifungsmafistabs aufgrund
einer Beeintrachtigung von Freiheitsrechten ist aus Sicht des Senats nicht geboten. Art. 2 Abs. 1 GG garantiert zwar
die allgemeine Handlungsfreiheit in einem umfassenden Sinne, was auch die steuerliche Belastung der gesetzlich
erlaubten Anlageentscheidungen der Kladgerin betrifft (vgl. BVerfG-Beschluss vom 08.07.2021 - 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282, Rz 117). Eine erhebliche Beeintrachtigung der allgemeinen Handlungsfreiheit, die eine strengere
Gleichheitsprifung veranlassen konnte, leitet der Senat daraus jedoch nicht ab, da die Klagerin dartber disponieren
kann, ob sie in Einkunftsquellen investiert, die im BgA zu steuerbefreiten Einkunften (§ 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG), zu
Kapitalertragen mit vollstandiger Abstandnahme vom Steuerabzug (§ 44a Abs. 4 EStG) oder zu Kapitalertragen mit
teilweiser Abstandnahme vom Steuerabzug (& 44a Abs. 8 EStG) fuhren.

b) Die unterschiedliche Reichweite der Abstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug der durch die Klagerin
bezogenen inlandischen Dividenden gegenuber Kapitalertragen mit vollstandiger Abstandnahme vom Steuerabzug
ist gerechtfertigt, da es sich um wesentlich verschiedene Sachverhalte handelt.

Inlandische Dividendeneinkiinfte der Klagerin werden unter nur teilweiser Abstandnahme vom Steuerabzug in
sachgerechter Weise belastet. Der Gesetzgeber tragt hierdurch dem Umstand Rechnung, dass bei
Gewinnausschittungen neben die Korperschaftsteuerbelastung auf Ebene der ausschuttenden Kérperschaft, auf
Ebene der Klagerin als letzter Anteilseignerin eine weitere Belastung treten muss, um eine Gleichbehandlung mit
der Zwei-Ebenen-Besteuerung von unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften und deren Anteilseignern
zu gewabhrleisten (s. unter 11.4.c).

Hierin unterscheiden sich inlandische Dividendeneinkiinfte wesentlich von Kapitalertragen mit vollstandiger
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Abstandnahme vom Steuerabzug wie den von der Klagerin angeflihrten Zinsertragen (vgl. § 44a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
EStG). Die vollstandige Abstandnahme vom Steuerabzug bei diesen Kapitalertragen dient --wie bei gemeinnitzigen
Kdorperschaften (s. unter 11.5.)-- privilegierend der Férderung der Klagerin, stellt die systematisch sachgerecht
ausgestaltete Besteuerung der von der Klagerin bezogenen inlandischen Dividenden unter nur teilweiser
Abstandnahme vom Steuerabzug jedoch nicht in Frage.

86 7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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