BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. Januar 2022, XI B 89/21

Gewadhrung von Akteneinsicht in den Kanzleirdumen des Prozessbevollmachtigten wegen Zugehorigkeit zu einer sog.
"Hochrisiko-Gruppe”

ECLI:DE:BFH:2022:B.110122.X1B89.21.0
BFH XI. Senat
FGO & 78 Abs 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 20. Oktober 2021, Az: 11 K 151/21

Leitsatze

1. NV: Die Kanzleirdume eines Prozessbevollmachtigten sind keine Dienstraume i.S. des § 78 Abs. 3 FGO.

2. NV: Die Gewahrung von Akteneinsicht in den Kanzleiraumen des Prozessbevollmachtigten ist auch unter Geltung des &
78 Abs. 3 Satz 1 FGO in eng begrenzten Ausnahmefallen maglich.

3. NV: Ein solcher Ausnahmefall kann vorliegen, wenn in einer Pandemielage der Berufstrager, der bei der Akteneinsicht
mitwirken soll, aufgrund von erheblichen gesundheitlichen Einschrankungen einer sog. "Hochrisiko-Gruppe” angehort,
fur die im Falle einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus ein deutlich erhohtes Risiko von schweren
Krankheitsverlaufen besteht, die Akteneinsicht durch den Berufstrager in den Dienstraumen nur in Anwesenheit von
Bediensteten des Gerichts genommen werden dirfte und keine 6ffentlichen oder dienstlichen Interessen bestehen, die
das Interesse, die Bevolkerung vor Gesundheitsgefahren in Zusammenhang mit dem SARS-CoV-2-Virus zu schiitzen,
Uberwiegen.

Tenor

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 21.10.2021 - 11 K
151/21 aufgehoben.

Die Klagerin hat Anspruch darauf, dass ihrem Prozessbevollmachtigten Akteneinsicht in seinen Kanzleiraumen gewahrt
wird.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) hat am 16.08.2021 gegen den Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) Klage vor dem Finanzgericht (FG) erhoben, uber die nach Aktenlage noch nicht entschieden ist.
Gegenstand der Klage sind Umsatzsteuer- und Zinsbescheide fiir die Jahre 2015 bis 2018 (Streitjahre), die nach
Durchfiihrung einer Aufdenprufung ergangen sind.

2 Bereits in der Klageschrift beantragte der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin Akteneinsicht durch Ubersendung
der Akten in seine Kanzleirdaume.

3  Mit Schreiben vom 15.09.2021 legte das FA dem FG die vom FG angeforderten, den Streitfall betreffenden Akten
(drei Bande Steuerakten, eine Betriebspriifungs-Arbeitsakte und eine Rechtsbehelfsakte) vor. Es verwies zur
beantragten Gewahrung von Akteneinsicht auf den (im dortigen Streitfall: ablehnenden) Beschluss des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 18.03.2021 - V B 29/20 (BFHE 272, 296, BStBL 1l 2021, 710).

4 Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragte nach einem Anruf der Berichterstatterin mit Schreiben vom
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21.09.2021 die Akteneinsicht beim Amtsgericht X (AG X). Die Berichterstatterin verfligte am 28.09.2021, dass dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin Akteneinsicht beim AG X gewahrt werde und die Akten nicht ausgehandigt,
sondern nur unter Aufsicht eingesehen werden durfen.

Mit Schreiben vom 14.10.2021 teilte der Prozessbevollmachtigte mit, dass die Raume des AG X nicht
behindertengerecht seien. Er verstehe nicht, warum nicht der Beschluss des FG Hamburg (vom 01.02.2021 -

4 K 136/20, Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 386) zur Anwendung komme. Seine Ehefrau, ebenfalls
Berufstragerin und mit ihm in gemeinsamer Kanzlei tatig, solle bei der Akteneinsicht mitwirken, sei
schwerbehindert, u.a. auf einen Rollstuhl angewiesen und zahle zu einer Hochrisiko-Gruppe. Sie musse als Person,
die aufgrund einer Erkrankung Immunsuppressiva verabreicht bekomme, im Falle einer Infektion mit dem Corona-
Virus mit "sehr, sehr schwerwiegenden Folgen" rechnen. Der Prozessbevollmachtigte beantragte daher u.a. erneut
die Ubersendung der Akten in seine Kanzleirdume. Falls etwas offengeblieben oder nicht eindeutig sein sollte, bitte
er um einen richterlichen Hinweis.

Das FG lehnte durch Beschluss vom 21.10.2021 - 11 K 151/21 den Antrag auf Gewdhrung von Akteneinsicht in den
Kanzleiraumen ab. Ein Ausnahmefall, der es erlaube, abweichend von & 78 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) Akteneinsicht nicht in Dienstraumen zu gewahren, liege nicht vor. Der Prozessbevollmachtigte sei selbst nicht
behindert und die Akten nicht umfangreich. Die Ehefrau des Prozessbevollmachtigten sei von der Kldgerin nicht
bevollmachtigt worden. Dass die Ehefrau des Prozessbevollmachtigten in dem vom Prozessbevollmachtigten
mitgeteilten Umfang auf Unterstiitzung angewiesen sei, sei nicht nachgewiesen. Auerdem gehe das FG davon aus,
dass die Ehefrau des Prozessbevollmachtigten als Berufstragerin ohnehin Kontakt zu fremden Dritten (Mandanten,
Finanzbeamten etc.) habe. Der Prozessbevollmachtigte habe auflerdem zwischenzeitlich selbst Akteneinsicht beim
AG X beantragt.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Klagerin vom 01.11.2021, der das FG nicht abgeholfen hat, und mit der
der Prozessbevollmachtigte sein Vorbringen zum Gesundheitszustand seiner Ehefrau sowie zu der sich
verscharfenden pandemischen Lage weiter vertieft hat. Aufierdem weist der Prozessbevollmachtigte darauf hin,
dass die Spekulationen des FG zu den personlichen Kontakten seiner Ehefrau nicht zutrafen. Die Kanzlei des
Prozessbevollmachtigten und seiner Ehefrau beschaftige u.a. keine Mitarbeiter. Falls weitere Nachweise benotigt
wiurden, bitte die Klagerin um einen richterlichen Hinweis.

Das FA hat sich zu der Beschwerde nicht gedufiert.

Wegen der mitgeteilten Einzelheiten zu der vorliegenden Erkrankung ergeht Hinweis auf die eingereichten
Schriftsatze und den Inhalt der Akten.

Entscheidungsgrunde
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Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die Klagerin hat Anspruch darauf, dass ihrem Prozessbevollmachtigten
Akteneinsicht in den Raumen der Kanzlei des Prozessbevollmachtigten und seiner Ehefrau gewahrt wird. Im
Streitfall liegt jedenfalls nach dem im Beschwerdeverfahren vertieften Vortrag ein Ausnahmefall vor, der dies
ermessensgerecht erscheinen lasst.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Die Entscheidung uber die Art und Weise der Gewahrung von Akteneinsicht stellt
keine unanfechtbare prozessleitende Verfligung i.S. von § 128 Abs. 2 FGO dar und ist daher beschwerdefahig (vgl.
BFH-Beschlisse in BFHE 272, 296, BStBL 11 2021, 710, Rz 13; vom 22.10.2021 - IX B 38/21, BFH/NV 2022, 33, Rz 2).
Beschwerdeflhrerin ist, wie vom FG angenommen, die Klagerin (vgl. allgemein BFH-Beschluss vom 11.09.2013 -

I B179/12, BFH/NV 2014, 48, Rz 9; Brandis in Tipke/Kruse, § 78 FGO Rz 21).

2. Die Beschwerde ist auch begrindet. Der Senat ubt das ihm selbst zustehende Ermessen dahin gehend aus, dass
dem Prozessbevollmachtigten Akteneinsicht in den Kanzleirdumen gewahrt wird.

a) Gemafd § 78 Abs. 1 Satze 1 und 2 FGO i.d.F. seit 01.01.2018 konnen die Beteiligten die Gerichtsakten und die dem
Gericht vorgelegten Akten einsehen und sich durch die Geschaftsstelle auf ihre Kosten Ausfertigungen, Ausziige,
Ausdrucke und Abschriften erteilen lassen. Die Akteneinsicht wird, wenn die Prozessakten (bzw. die dem Gericht
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vorgelegten Akten) --wie im Streitfall-- in Papierform gefiihrt werden, durch Einsichtnahme in die Akten in
Dienstraumen gewahrt (§ 78 Abs. 3 Satz 1 FGO).

b) Nach der Rechtsprechung des BFH sind die Kanzleirdume eines Prozessbevollmachtigten keine Dienstraume i.S.
des & 78 Abs. 3 FGO (vgl. BFH-Beschlusse vom 04.07.2019 - VIII B 51/19, BFH/NV 2019, 1235, Rz 10, und vom
13.06.2020 - VIII B 149/19, BFH/NV 2020, 1268, Rz 14). Eine Mdglichkeit zur Akteneinsicht in den Kanzleirdumen
ergibt sich daher, wie das FG zutreffend angenommen hat, aus dem Gesetzeswortlaut nicht.

) Gleichwohl ist auch unter Geltung des & 78 FGO i.d.F. seit 01.01.2018 nach der Rechtsprechung des BFH zur
Gewabhrleistung des Anspruchs der Prozessbeteiligten auf Gewahrung rechtlichen Gehors und der Waffengleichheit
--in eng begrenzten Ausnahmefallen-- eine Gewahrung von Akteneinsicht in den Kanzleirdumen des
Prozessbevollmachtigten moglich (BFH-Beschlisse in BFH/NV 2019, 1235, Rz 15; vom 28.11.2019 - X B 132/19,
BFH/NV 2020, 377, Rz 15; in BFH/NV 2020, 1268, Rz 16; in BFHE 272, 296, BStBL 1l 2021, 710, Rz 18; zweifelnd
BFH-Beschluss vom 06.09.2019 - IlI B 38/19, BFH/NV 2020, 91, Rz 9; zur Verfassungsmafigkeit dieser Regelung in
Bezug auf & 78 FGO a.F. s. Beschlusse des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 26.08.1981 - 2 BvR 637/81,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1982, 77; vom 11.07.1984 - 1 BvR 1532/83, 1 BvR 1533/83, Die
Information Uber Steuer und Wirtschaft 1984, 478). Soweit es um einen Rechtsstreit wegen Umsatzsteuer geht, ist
zudem der unionsrechtliche Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte (vgl. dazu Urteile des Gerichtshofs der
Europaischen Union Ispas vom 09.11.2017 - C-298/16, EU:C:2017:843; Glencore Agriculture Hungary vom
16.10.2019 - C-189/18, EU:C:2019:861; C.F. vom 04.06.2020 - C-430/19, EU:C:2020:429) mit in den Blick zu nehmen.

aa) Im Rahmen der Abwagung sind die fur und gegen eine Aktenversendung sprechenden Interessen gegeneinander
abzuwagen, d.h. das dienstliche Interesse an einem geordneten Geschaftsgang einerseits (beispielsweise Gefahr von
Aktenverlusten bzw. -beschadigungen oder gar -manipulationen, Schutz von potenziellen Beweismitteln
[Steuererklarungen mit Originalbelegen], jederzeitige Verfugbarkeit der Akten sowie Wahrung des
Steuergeheimnisses gegenuber Dritten) mit dem Interesse an der Ersparnis von Zeit und Kosten im Falle der
Gewahrung der Akteneinsicht auRerhalb von Dienstraumen andererseits. Im Rahmen dieses Abwagungsprozesses ist
der vom Gesetzgeber in § 78 Abs. 3 FGO gesteckte Ermessensrahmen und hierbei insbesondere das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis zwischen einer Akteneinsicht in und auf3erhalb von Dienstraumen zu bertcksichtigen.

bb) Als Ausnahmefall anerkannt waren unter Geltung des & 78 FGO a.F. z.B. Falle einer erheblichen Behinderung
eines Beteiligten oder seines Prozessbevollmachtigten (vgl. BFH-Beschliisse vom 24.03.1981 - VII B 64/80, BFHE
133, 8, BStBL 11 1981, 475; vom 19.06.1991 - VIII B 145/90, BFH/NV 1992, 184, unter 3.; vom 31.10.2008 -

V B 29/08, BFH/NV 2009, 194, unter Il.c; vom 29.10.2008 - Il1 B 176/07, BFH/NV 2009, 192, unter I.3.; vom
28.04.2011 - VIII B 185/10, BFH/NV 2011, 1885, Rz 8; vom 13.12.2012 - X B 221-222/12, BFH/NV 2013, 571).

cc) Der BFH als Beschwerdegericht ist nicht auf eine Uberpriifung der Ermessensausiibung durch das FG beschrankt,
da & 102 FGO nur fiir die gerichtliche Uberpriifung von Ermessensentscheidungen von Behdrden gilt, nicht aber fiir
die Uberpriifung gerichtlicher Entscheidungen. Er ist als Beschwerdegericht Tatsacheninstanz und deshalb gehalten,
eigenes Ermessen auszuuben (vgl. BFH-Beschlusse in BFH/NV 2009, 192, unter Il.2.c; in BFH/NV 2020, 377, Rz 18; in
BFH/NV 2020, 1268, Rz 17; in BFHE 272, 296, BStBL 11 2021, 710, Rz 20).

3. Im Streitfall Gbt der Senat sein Ermessen dahin gehend aus, dass Akteneinsicht in den Raumen der Kanzlei
gewahrt werden soll, der der Prozessbevollmachtigte der Klagerin und seine Ehefrau angehdéren.

a) Fur die beantragte Gewahrung der Akteneinsicht in den Kanzleiraumen sprechen die von der Klagerin detailliert
und substantiiert geschilderten gesundheitlichen Einschrankungen der Ehefrau des Prozessbevollmachtigten, die
als Berufstragerin die Akteneinsicht mit durchfuihren soll.

aa) Eine Akteneinsicht in Dienstraumen ist nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen mit erheblichen
gesundheitlichen Erschwernissen fiir die mit dem Klageverfahren ebenfalls befasste Ehefrau des
Prozessbevollmachtigten verbunden, auf deren genaue Wiedergabe im Rahmen dieses Beschlusses der Senat
verzichtet. Darliber hinaus ist der Zugang zum AG X nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen nicht
behindertengerecht.

bb) Hinzu tritt der unwidersprochen gebliebene, im Einzelnen geschilderte Umstand, dass und weshalb die in der
Kanzlei mitarbeitende Ehefrau des Prozessbevollmachtigten zu einer Hochrisiko-Gruppe gehort (Behandlung mit
Immunsuppressiva). Im Falle der vom FG angeordneten Akteneinsicht in Anwesenheit von Bediensteten des
Gerichts, deren Impf- bzw. Teststatus nicht mitgeteilt wird, besteht fir solche Personen im Infektionsfall ein
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deutlich erhdhtes Risiko von schweren Krankheitsverlaufen. Dem kommt in der derzeitigen Pandemielage (Inzidenz
von (ber 400, erneute Homeoffice-Pflicht fiir Arbeitnehmer durch erneute Anderung des & 28b des
Infektionsschutzgesetzes --IfSG--, sog. "vierte Welle") besondere Bedeutung zu.

23 cc) Dies ist aus Sicht des Senats in Zusammenhang mit dem bei Schaffung des & 78 FGO noch nicht akuten,
mittlerweile in dem mehrfach geanderten § 28b IfSG zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Ziel zu sehen,
die Bevolkerung vor Gesundheitsgefahren im Zusammenhang mit dem SARS-CoV-2-Virus zu schiitzen und die
Anzahl der Infektionen zu reduzieren, was dem Schutz uberragend wichtiger Allgemeininteressen (Lebens- und
Gesundheitsschutz der Bevolkerung, Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen Gesundheitswesens) dient (vgl. zu
§ 28b IfSG a.F. BVerfG-Beschluss "Bundesnotbremse 1" vom 19.11.2021 - 1 BvR 781/21, 1 BvR 798/21, 1 BvR 805/21,
1 BvR 820/21, 1 BvR 854/21, 1 BvR 860/21, 1 BvR 889/21, Neue Juristische Wochenschrift 2022, 139, Rz 174 ff,,

195 ff.,, 275).

24 dd) Dem kann aus Sicht des Senats im Streitfall nicht mit Erfolg der vom FG betonte Umstand entgegen gehalten
werden, dass die Ehefrau des Prozessbevollmachtigten nicht selbst Prozessbevollmachtigte ist; denn der
Prozessbevollmachtigte ist nach seiner Vollmacht zur Erteilung von Untervollmachten berechtigt. Dass der
Prozessbevollmadchtigte und seine Ehefrau nach Auffassung des FG gemeinsam eine Steuerberatungsgesellschaft
betreiben, tritt ebenso hinzu wie der Umstand, dass der Prozessbevollmachtigte seine Ehefrau in gesundheitlichen
Dingen unterstitzen muss und ihre unmittelbare Kontaktperson ist.

25 ee) Der beschliefiende Senat hat erwogen, weitere Nachweise zu den geltend gemachten Tatsachen anzufordern,
um diese zu verifizieren; er sieht aber im Streitfall davon ab. An den Angaben zu zweifeln sieht der Senat
angesichts des Detailreichtums der Schilderungen keinen Anlass. Der Prozessbevollmachtigte hat auferdem sowohl
das FG als auch den Senat um einen Hinweis gebeten, falls weitere Nachweise erforderlich sind, d.h. eine weitere
Glaubhaftmachung angeboten. Dieses Angebot anzunehmen, erscheint derzeit nicht notwendig.

26 b) Gegen die Gewahrung der Akteneinsicht in den Kanzleirdumen sprechende konkrete dienstliche oder o6ffentliche
Interessen (z.B. Gefahr des Verlusts, der Beschadigung oder Manipulation der Akten, Schutz von potenziellen
Beweismitteln, jederzeitige Verfugbarkeit der Akten, Wahrung des Steuergeheimnisses, Schutz der Daten von
Dritten) haben weder das FG in seiner ablehnenden Entscheidung noch das FA benannt. Beide haben lediglich auf
das Regel-Ausnahme-Verhaltnis des & 78 FGO hingewiesen. Daher sind die vom Prozessbevollmachtigten
genannten Umstande gegen das in § 78 Abs. 3 FGO zum Ausdruck kommende Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen
einer Akteneinsicht in und auf3erhalb von Dienstraumen abzuwagen.

27 ¢) Diese Abwagung fiihrt unter Beriicksichtigung der 0.g. Umsténde im Streitfall dazu, dass nach der Uberzeugung
des Senats eine Situation vorliegt, in der die Aktenubersendung in die Kanzleiraume ausnahmsweise
ermessensgerecht ist. Die unter a) genannten Interessen uberwiegen im Streitfall das unter b) genannte Interesse,
das Regel-Ausnahme-Verhaltnis des & 78 Abs. 3 FGO auch gegeniber behinderten Menschen, die einer Hochrisiko-
Gruppe angehdren, durchzusetzen. Konkrete dienstliche Interessen, die in anderen Fallen durchaus eine andere
Beurteilung rechtfertigen konnten, sind weder vom FG noch vom FA vorgetragen worden oder sonst ersichtlich.

28 d) Der Senat hat erwogen, die Sache --was zuldssig ware (vgl. BFH-Beschluss vom 07.06.2021 - VIII B 123/20, BFHE
272, 345, BStBL 11 2021, 915, Rz 15)-- zur erneuten Entscheidung uber den Antrag an das FG zurtickzuverweisen,
wofiur der Umstand spricht, dass dem Senat von den Akten, um die es geht, nur die Gerichtsakte vorliegt. Die Akten
des FA wurden dem Senat nicht ubersandt. Der Senat macht gleichwohl von seinem Recht zur eigenen
Sachentscheidung Gebrauch, da ihm die im Tatbestand genannten Erkenntnisse zu Art und Umfang der Akten fur
eine abschlieRende Entscheidung ausreichend erscheinen. Soweit das FA oder das FG, obwohl sie solches bisher
nicht behauptet haben, im Hinblick auf dem Senat nicht bekannte dienstliche Interessen Sicherungsmafinahmen
(z.B. durch Anfertigung von Kopien, Ubersendung von Beweismitteln nur in Kopie 0.3.) fir erforderlich erachten,
kénnen sie diese Manahmen vor bzw. bei Ubersendung der Akten an die Kanzlei des Prozessbevollmichtigten
noch ergreifen.

29 4. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen. Bei dem vorliegenden Beschwerdeverfahren handelt es sich um ein
unselbstandiges Zwischenverfahren, das von der Kostenentscheidung in dem noch abzuschlief}enden Verfahren vor
dem FG mit umfasst ist (vgl. allgemein BFH-Beschlusse in BFH/NV 2009, 192, unter 11.4.; in BFH/NV 2013, 571,

Rz 19).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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