BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. Januar 2022, X B 132-133/20

Fehlende Konkretisierungsmaglichkeit von Schitzungsgrundsatzen im Revisionsverfahren
ECLI:DE:BFH:2022:B.200122.XB132.20.0
BFH X. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 118 Abs 2, AO § 162 Abs 2, GG Art 3 Abs 1, FGO & 69, FGO &
116 Abs3S 3

vorgehend FG Minchen, 09. November 2020, Az: 5 K 2358/17
Leitsatze

1. NV: Der allgemeine Grundsatz, dass eine Schatzung solange nicht rechtswidrig ist, als sie den durch Umstande des
Einzelfalls gezogenen Schatzungsrahmen nicht verlasst, kann in einem Revisionsverfahren nicht durch feste Regeln
weiter konkretisiert werden.

2. NV: Die Schitzung von Besteuerungsgrundlagen ist ein Mittel der Beweiswiirdigung und Uberzeugungsbildung des FG
als Tatsacheninstanz und bindet im Regelfall den BFH gemaf? § 118 Abs. 2 FGO.

3. NV: Die Ruge der falschen Rechtsanwendung und tatsachlichen Wurdigung durch das FG ist im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unbeachtlich. Eine hierauf gestiitzte Revisionszulassung setzt einen qualifizierten
Rechtsanwendungsfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO voraus.

Tenor

1. Die Verfahren X B 132/20 und X B 133/20 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

2. Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munchen vom
10.11.2020 - 5 K 2358/17 und die Beschwerde des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom
01.10.2020 - 14 K 3007/17 werden als unzulassig verworfen.

3. Die Kosten der Beschwerdeverfahren hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) betrieb ein Restaurant mit Saal und Biergarten. Seinen Gewinn ermittelte
er durch Betriebsvermdgensvergleich gemaf’ §§ 4 Abs. 1, 5 des Einkommensteuergesetzes.

2 Im Rahmen einer fir die Streitjahre durchgefuhrten AuBBenpriifung kam der Prifer des Beklagten und
Beschwerdegegners (das Finanzamt --FA--) zu der Ansicht, dass die Kassenbuchflihrung erhebliche Mangel
aufweise. Aufgrund der festgestellten Mangel erstellte der Priifer eine Nachkalkulation auf der Grundlage des
Streitjahres 2012. Die erbetenen Angaben zum Eigen- und Personalverbrauch, zu Gratisgetranken und zum
Schankverlust machte der Klager nicht. Auch legte er die angeforderten Inventurunterlagen zum 31.12.2011 und
zum 31.12.2012 nicht vor.

3 Der Prufer schatzte daraufhin den Getrankeumsatz aufgrund einer Ausbeutekalkulation. Das Getrank Ouzo
berucksichtigte er nur, soweit ein entgeltlicher Ausschank anzunehmen sei. Der Speisenumsatz wurde anhand der
an die Gaste ausgegebenen "Frei-Ouzo" errechnet, wobei der Priifer davon ausging, dass 70 % der Gaste, die
Speisen zu sich genommen hatten, auch einen kostenlosen Ouzo angenommen hatten. Ausgehend von der so
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ermittelten Anzahl von "Frei-Ouzo” und einem bestimmten Durchschnittsverkaufspreis pro Speise kalkulierte der
Prufer den Umsatz aus dem Speisenverkauf. Den fur das Streitjahr 2012 ermittelten Rohgewinnaufschlagsatz
Ubertrug er auf die anderen Streitjahre.

Das FA erlie® u.a. entsprechend geanderte Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbescheide fur die Streitjahre,
reduzierte die Festsetzungen jedoch im Einspruchsverfahren aufgrund eines versehentlich nicht bertcksichtigten
Eigenverbrauchs fir Kaffee.

Aufgrund einer Kontrollmitteilung der Steuerfahndungsstelle des FA kam es zu einer erneuten Anderung der
Steuerfestsetzungen im Einspruchsverfahren. Ausgehend von den Zahlen aus dem Warenwirtschaftssystem eines
Grofshandlers war das FA der Ansicht, dass weitere bislang nicht bekannte sog. "Schwarzeinkaufe" des Klagers in
den Streitjahren vorgelegen hatten. Eine Neukalkulation des Gesamtumsatzes fuhrte in den daraufhin erneut
geanderten Bescheiden fur die Streitjahre 2010 bis 2012 zu einer sehr deutlichen Erh6hung der Einkommen- und
Umsatzsteuer, fiir das Streitjahr 2013 allerdings zu Herabsetzungen.

Die Klagen, mit denen der Klager unzulassige "Strafschatzungen” riigte, hatten teilweise Erfolg. Das Finanzgericht
(FG) reduzierte die Hohe der Zuschatzungen ausgehend von einer geringeren Anzahl der "Frei-Ouzo". Auch ging es
davon aus, dass eine Berucksichtigung der Schwarzeinkaufe fur die Streitjahre 2010 bis 2012 aufgrund der
Anderungssperre des & 173 Abs. 2 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) nicht mdglich gewesen sei, da es auf der
Grundlage des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht von der Hohe der Steuerhinterziehung uberzeugt war. Im
Ubrigen hielt das FG die --von dem Kliger auch nicht bestrittene-- Schatzungsbefugnis fiir gegeben. Ebenso folgte
es dem Grunde nach der vom FA vertretenen Schatzungsmethode.

Der Klager begehrt die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und, so legt der Senat sein
Vorbringen rechtsschutzgewahrend aus, wegen qualifizierter Rechtsanwendungsfehler.

Entscheidungsgrunde
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Die gemaft & 73 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen
Beschwerden sind unzulassig, da sie den Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht gerecht
werden.

1. Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssachen nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt
nicht in Betracht.

a) Macht ein Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO geltend, so hat er
eine bestimmte fur die Entscheidung des Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herauszustellen. Dazu ist
erforderlich, dass er die entscheidungserhebliche Rechtsfrage hinreichend konkretisiert; nicht ausreichend ist eine
Fragestellung, deren Beantwortung von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Dartiber hinaus muss die
Beschwerdebegriindung schliissig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur aufgeworfenen
Rechtsfrage in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Auffassungen darlegen, weshalb die fir bedeutsam
gehaltene Rechtsfrage im Allgemeininteresse klarungsbedurftig und im Streitfall klarbar ist. Es muss ausgefiihrt
werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchem Grunde die Beantwortung der Frage zweifelhaft
und streitig ist (vgl. nur Senatsbeschluss vom 18.05.2020 - X B 84/19, BFH/NV 2021, 1199, Rz 8, m.w.N.).

Nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO mussen in der Begrindung der Beschwerde diese Voraussetzungen so dargelegt
werden, dass sie eine an den gesetzlichen Zulassungsgrinden orientierte Sichtung und rechtliche Durchdringung
des Streitstoffes durch den Prozessbevollmachtigten erkennen lassen sowie ein Mindestmaf an Klarheit,
Geordnetheit und Verstandlichkeit des Vortrags aufweisen (vgl. nur Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
26.06.2012 - IV B 34/12, BFH/NV 2012, 1621, Rz 5, m.w.N.). Denn es ist nicht Aufgabe des Gerichts, aus einer
Vielzahl von eingereichten Unterlagen die zur Begriindung der Beschwerde geeigneten Zulassungsgriinde im Wege
einer wohlwollenden Auslegung herauszusuchen.

b) Diesen Anforderungen werden die Beschwerdebegriindungen nicht gerecht. Sie lassen schon nicht das gebotene
MindestmaR an Klarheit, Verstandlichkeit und Uberschaubarkeit des Beschwerdevorbringens erkennen.

Daneben sind die dargebotenen Begriindungen auch nicht geeignet, eine grundsatzliche Bedeutung der
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Rechtssache anzunehmen. Insbesondere fehlt es an einer Herausarbeitung einer abstrakten Rechtsfrage unter
Berlcksichtigung der Ansichten im Schrifttum und in der Rechtsprechung. Der Klager ist zwar der Ansicht, die
bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung zu den Anforderungen der Schatzung erscheine als "sinnleer” und zu
unkonkret. Dies betreffe insbesondere die im Senatsurteil vom 21.08.2019 - X R 16/17 (BFHE 266, 163, BStBL I
2020, 99) gemachte Aussage, dass das gewonnene Schatzungsergebnis schlissig, wirtschaftlich mdglich und
vernunftig sein misse und selbst grobe Abweichungen vom Schatzungsrahmen regelmaRig nur die
Rechtswidrigkeit, nicht aber die Nichtigkeit der Schatzung zur Folge habe. Eine substantiierte und fundierte
Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung fehlt ebenso wie die Darlegung der Rechtsauffassungen der
steuerrechtlichen Literatur. Auch stellt der Kldager von sich aus keine neuen Aspekte dar, die eine erneute
Behandlung in einem Revisionsverfahren notig machten. Vielmehr beschranken sich seine Ausfiihrungen auf seinen
Einzelfall unter Beschreibung der Herangehensweise der Finanzverwaltung in ahnlichen Verfahren.

c) Wenn der Klager konkretere Vorgaben des BFH verlangt, um einem von ihm --lediglich behaupteten--
Machtmissbrauch zu begegnen, den er aufgrund der bisherigen vermeintlich zu abstrakt gehaltenen Rechtssatze in
der Finanzverwaltung und -gerichtsbarkeit allgemein zu erkennen glaubt, verkennt er nicht nur die Aufgaben eines
Revisionsgerichts. Ihm scheint auch die gebotene Abstraktheit von Rechtssatzen im Zusammenhang mit der
Schatzung von tatsachlichen Verhaltnissen nicht bewusst zu sein. Die von dem Klager aufgeworfenen
Fragestellungen sind deshalb weder klarungsbedurftig noch in einem Revisionsverfahren klarungsfahig. Auch aus
diesen Grunden ist eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
ausgeschlossen.

d) Es ist nicht moglich, die grundsatzliche Erkenntnis, dass eine Schatzung solange nicht rechtswidrig ist, als sie den
durch Umstande des Einzelfalls gezogenen Schatzungsrahmen nicht verlasst, in einem Revisionsverfahren durch
feste Regeln weiter zu konkretisieren. Vielmehr ist die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen ein Mittel der
Beweiswiirdigung und Uberzeugungsbildung des FG als Tatsacheninstanz und bindet den BFH gemaR & 118 Abs. 2
FGO.

Es besteht zudem im vorliegenden Fall keine Notwendigkeit, diese abstrakten Schatzungsgrundlagen weitergehend
zu konkretisieren. Vielmehr hat das FG die bekannten Grundsatze auf den konkreten Einzelfall angewendet und
diesen im Rahmen seiner Kompetenz als Tatsacheninstanz gewdurdigt. Erst im Fall qualifizierter
Rechtsanwendungsfehler hatte der BFH die Revision, allerdings wegen Divergenz nach § 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO, zuzulassen. Qualifizierte Rechtsanwendungsfehler des FG sind im Streitfall allerdings nicht
erkennbar (dazu unten 11.2.b).

e) Geklart ist im Ubrigen auch, dass es Sache des FG als Tatsacheninstanz ist, welcher Schatzungsmethode es sich
bedient, wenn diese geeignet ist, ein vernunftiges und der Wirklichkeit entsprechendes Ergebnis zu erzielen. Auch
soweit der Klager eine hochstrichterliche Entscheidung in Bezug auf eine bestimmte Art der Schatzung verlangt,
fehlt es deshalb an einer Klarungsbedurftigkeit. Schon im Urteil vom 25.03.2015 - X R 20/13 (BFHE 249, 390, BStBl
I 2015, 743, Rz 61) hat der Senat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Steuerpflichtige grundsatzlich keinen
Anspruch auf die Anwendung einer bestimmten Schatzungsmethode hat. Vielmehr hat sich der Senat etwa im
Rahmen der Uberpriifung der Schitzung mittels Zeitreihenvergleichs fiir einen Vorrang der die individuellen
Verhaltnisse des jeweiligen Steuerpflichtigen berlicksichtigenden Schatzungsmethoden (etwa Vermdgenszuwachs-
oder Geldverkehrsrechnung und auch Aufschlagkalkulation) ausgesprochen. Er verlangt weder vom FA noch vom
FG, das aufgrund einer Schatzungsmethode gewonnene Ergebnis durch eine andere Schatzungsmethode, etwa die
Richtsatzschatzung, zu uberprufen oder zu untermauern (Senatsbeschluss vom 08.08.2019 - X B 117/18, BFH/NV
2019, 1219, Rz 21).

f) Eine grundsatzliche Bedeutung liegt auch nicht schon deshalb vor, weil die Art der Schatzungen durch die
Finanzverwaltung eine Vielzahl weiterer gleichgelagerter (Einzel-)Falle betrifft (vgl. insoweit auch BFH-Beschluss
vom 21.09.2015 - 111 B 125/14, BFH/NV 2016, 61, Rz 10, m.w.N.).

g) Zweifel an der Verfassungsmafiigkeit der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundsatze vermag der
Senat nicht zu erkennen. Substantiierte Einwendungen des Klagers fehlen, da er lediglich pauschal die
Unvereinbarkeit dieser Rechtsprechung mit dem Grundgesetz rugt. Soweit der Klager mit seinem Vorbringen, er
fuhle sich durch das angegriffene Urteil in seinen Grundrechten verletzt und diskriminiert, den Zulassungsgrund des
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO geltend machen will, fehlt es sowohl an der Formulierung einer Rechtsfrage als auch an
Darlegungen dazu, weshalb die Rechtsfrage aus Grinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der
Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt (vgl. nur BFH-Urteil vom 19.07.2016 - 11l B 123/15, BFH/NV 2016,

Seite 3von 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

1732, Rz 4, m.w.N.). In Bezug auf den Vorwurf der Verfassungswidrigkeit der Rechtsprechung fehlt dartiber hinaus
jeglicher Hinweis darauf, ob und in welchem Umfang die vom Klager angegriffene Rechtsprechung in der Literatur
in verfassungsrechtlicher Hinsicht beanstandet wird (vgl. insoweit Senatsbeschluss vom 29.08.2012 - X B 216/11,
BFH/NV 2013, 24, Rz 8).

2. Wenn der Klager vor allem die Hohe des Schatzungsergebnisses beanstandet, erfullt dieses Vorbringen keinen
Revisionszulassungsgrund i.S. von § 115 Abs. 2 FGO.

a) Es entspricht standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass die Riige der falschen Rechtsanwendung und
tatsachlichen Wiirdigung des Streitfalls durch das FG im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich nicht
beachtlich ist. Insbesondere fur Einwendungen gegen die Richtigkeit von Steuerschatzungen gilt dies (vgl. nur
Senatsbeschluss vom 26.03.2021 - X B 113/20, BFH/NV 2021, 1201, Rz 13, m.w.N.). Folglich kann der Klager nicht
mit dem Vorbringen gehort werden, das FG-Urteil sei fehlerhaft, etwa soweit es auf die Schdatzungsmethode des
Ouzo-Verbrauchs chne Gegenprifung zuruckgreife oder die Art und Weise der Personalverpflegung falsch
berucksichtige.

b) Auch ein nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO zu berucksichtigender erheblicher, also qualifizierter
Rechtsanwendungsfehler, der ausnahmsweise, etwa bei Verstofs gegen Denkgesetze, zur Zulassung der Revision
fuhren kann (Senatsbeschluss in BFH/NV 2019, 1219, Rz 32), ist nicht erkennbar. Denn das ausfihrlich begriindete
Schatzungsergebnis des FG ist offensichtlich nicht realitatsfremd.

aa) Vielmehr hat sich das FG in zutreffender Art und Weise in Ausibung der eigenen Schatzungsbefugnis die
Schatzung des FA hinsichtlich des Getrankeumsatzes zu eigen gemacht und sich somit auf eine im Rahmen einer
Mischkalkulation bei den Getranken angewandten Nachkalkulation als anerkannter Verprobungsmethode gestiitzt.
Das FG hat in den angefochtenen Entscheidungen ausfihrlich dargelegt, warum es dieser Schatzungsmethode des
FA folgt.

In Bezug auf den Speisenumsatz geht das FG unter Zugrundelegung der Ableitung des Speisenumsatzes aus der
Anzahl von kostenlos ausgegebenen Ouzo wie das FA davon aus, dass diese zu 70 % der gesamten ausgegebenen
Essen gereicht worden seien, korrigiert jedoch die Anzahl dieser Ouzo zugunsten des Klagers in einer vom Senat
nicht zu beanstandenden Art und Weise. Zutreffend geht das FG ebenfalls davon aus, dass die Ableitung des
Speisenumsatzes aus der Anzahl der zu den Essen gereichten "Frei-Ouzos" vorliegend eine sachgerechte Methode
der Nachkalkulation darstellt. Denn auch aus Sicht des Senats entspricht es einer allgemein bekannten Gewohnheit
und verbreiteten Geschaftspraxis griechischer Gaststatten, ein solches Freigetrank zu einem Essen zu reichen.
Hierauf aufbauend eine Art abgewandelte Ausbeutekalkulation zu stiitzen, ist --insbesondere auch angesichts der
fehlenden Anhaltspunkte fir die Warenanfangs- und Endbestande-- eine sachgerechte Methode zur
Nachkalkulation des Speisenumsatzes.

bb) Im Ubrigen kann schon aufgrund der jeweils sehr ausfiihrlichen, nachvollziehbaren Darlegungen des FG eine
Willkdr nicht gegeben sein. Denkgesetze werden nicht verletzt.

cc) Mit seiner Ansicht, die Schatzung des FG erscheine schon deshalb als willkirlich, weil es trotz wiederholter
Antrage auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) der angegriffenen Bescheide erst im Klageverfahren die Schatzungen
des FA zu seinen Gunsten geandert habe, begriindet der Klager erst recht keinen qualifizierten
Rechtsanwendungsfehler. Zwar darf auch eine rechtliche Prifung im AdV-Verfahren nicht in dem Sinne
"summarisch” sein, dass sie nur oberflachlich geschieht. Eine endgultige Klarung der Streitfrage, hier der Schatzung,
muss im AdV-Verfahren jedoch (noch) nicht erfolgen. Hatte das FG bislang keine Zweifel an der Richtigkeit der Hohe
der Schitzungen und der Anderungsbefugnis nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO, kénnen diese im spéteren
Hauptsacheverfahren durchaus aufkommen. Die im AdV-Verfahren gedufierten Ansichten des Gerichts haben keine
Praklusionswirkung. Daher kann die geanderte Wirdigung der Umstande in Bezug auf die Hohe der Schatzung im
FG-Urteil nicht willkdrlich sein.

dd) Mangels Vorliegens qualifizierter Rechtsanwendungsfehler scheiden die vom Klager behaupteten
Grundrechtsverletzungen aus.

3. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung hat der Senat gemaft § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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