BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. April 2022, XI B 8/22

Zu den Folgen einer unterlassenen elektronischen Ubermittlung einer Beschwerdeschrift
ECLI:DE:BFH:2022:B.270422.X1B8.22.0
BFH XI. Senat

FGO &52dS1,FGO §52dS 3, FGO § 52d S 4, FGO & 56 Abs 1, FGO § 56 Abs 2 S 1, FGO & 116 Abs 2S 1, FGO & 116 Abs
354

vorgehend FG Minchen, 08. Dezember 2021, Az: 3 K 3316/18
Leitsatze

NV: Eine beim BFH innerhalb der Beschwerdefrist als Telefaxschreiben eingegangene Beschwerde wegen Nichtzulassung
der Revision, die durch einen Rechtsanwalt und Steuerberater eingelegt wurde, der gegeniiber dem Gericht als
"Rechtsanwalt” handelt, entspricht nicht den Anforderungen des ab dem 01.01.2022 geltenden & 52d Satz 1 FGO. Eine so
nach dem 31.12.2021 eingelegte Beschwerde ist unwirksam und nicht zu beachten; die Beschwerde gilt als nicht
eingereicht mit der Folge, dass die Beschwerdefrist nicht gewahrt wird.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom
08.12.2021 - 3 K 3316/18 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzulassig und daher durch Beschluss zu verwerfen.

2 1. Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) hat es versaumt, die Beschwerde innerhalb der dafir bestimmten
Frist in der seit dem 01.01.2022 geltenden Form einzulegen.

3 a) Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist gemafs & 116 Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bundesfinanzhof (BFH) einzulegen.
Das angefochtene Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 08.12.2021 - 3 K 3316/18 wurde der Klagerin am
22.12.2021 zugestellt. Die Beschwerdefrist von einem Monat (§ 116 Abs. 2 Satz 1 FGO) endete gemaf § 54 Abs. 2
FGO i.V.m. § 222 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. §§ 186 ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs mit Ablauf des
24.01.2022.

4  b) Die beim BFH am 20.01.2022 innerhalb der Beschwerdefrist i.S. des & 116 Abs. 2 Satz 1 FGO als Telefaxschreiben
eingegangene Beschwerde der Klagerin entspricht nicht den Anforderungen des & 52d Satz 1 FGO.

5  aa) Durch Art. 6 des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.10.2013
(BGBL 12013, 3786) wurde & 52d FGO eingefiihrt. Diese Regelung entfaltet Wirkung seit dem 01.01.2022.

6 (1) Nach & 52d Satz 1 FGO sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende
Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, als elektronisches Dokument --die
Einzelheiten zur Ubermittlung elektronischer Dokumente ergeben sich aus & 52a FGO-- zu tibermitteln. Darliber
hinaus sind nach & 52d Satz 2 FGO auch die nach § 62 Abs. 2 FGO vor dem BFH zur Vertretung berechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach & 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung steht,
nutzungspflichtig. Nach & 62 Abs. 2 FGO zahlen zu den vertretungsberechtigten Personen Steuerberater, fir die ab
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dem 01.01.2023 von der Bundessteuerberaterkammer ein besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach (sog.
"beSt"; § 86d des Steuerberatungsgesetzes) eingerichtet wird; sie sind mit der Einrichtung des Postfachs, spatestens
aber ab diesem Zeitpunkt nach & 52d Satz 2 FGO nutzungspflichtig.

Ein Steuerberater, der --wie hier der Prozessbevollmachtigte der Klagerin-- zugleich eine Zulassung als
Rechtsanwalt besitzt (und damit bereits ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach, sog. "beA", zu unterhalten
hat), ist auch dann nach & 52d Satz 1 FGO seit dem 01.01.2022 nutzungspflichtig, wenn er als
vertretungsberechtigter Prozessbevollmachtigter im finanzgerichtlichen Verfahren ein bei Gericht eingereichtes
Dokument in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt unterzeichnet. Ein solches Dokument darf daher nach dem
31.12.2021 nicht mehr schriftlich oder per Telefaxschreiben, sondern nur noch elektronisch bei Gericht eingereicht
werden (vgl. Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, & 52d FGO Rz 15).

(2) Die aus & 52d Satz 1 FGO folgende Nutzungspflicht erweist sich als weitere, von Amts wegen zu
beruicksichtigende Formvorschrift fur rechtswirksame Prozesshandlungen durch sog. bestimmende Schriftsatze, da
uber den Wortlaut des & 52d Satz 1 FGO hinaus jedenfalls uber & 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 253 Abs. 4 ZPO gerade
auch solche Schriftsatze angesprochen sind (vgl. Brandis in Tipke/Kruse, & 52d FGO Rz 2, m.w.N.). Auch die --wie
hier-- Beschwerdeschrift ist danach i.S. des & 52d Satz 1 FGO elektronisch zu Gbermitteln; fir die
Beschwerdebegriindungsschrift gilt im Ubrigen nichts anderes.

bb) Vorliegend ist der als Rechtsanwalt und Steuerberater zugelassene Prozessbevollmachtigte der Kldagerin
gegenliber dem BFH im Beschwerdeverfahren unter einem beide Berufsbezeichnungen ausweisenden Briefkopf
aufgetreten, hat aber die beim BFH am 20.01.2022 als Telefaxschreiben eingegangene Beschwerdeschrift vom
19.01.2022 als "Rechtsanwalt” unterzeichnet. Dies genligt nicht den ab 01.01.2022 geltenden Anforderungen des
§ 52d Satz 1 FGO.

(1) Die Beschwerdeschrift ist auch nach dem Eingang des Telefaxschreibens innerhalb der mit Ablauf des
24.01.2022 endenden Beschwerdefrist nicht als elektronisches Dokument Ubermittelt worden. Sie wurde erst
zusammen mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Ablauf der Beschwerdefrist am
10.02.2022 als elektronisches Dokument nachgereicht.

(2) Eine voriibergehende Unméglichkeit der Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden,
die nach & 52d Satz 3 FGO eine Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldsst, ist weder dargelegt noch
i.S. des § 52d Satz 4 FGO glaubhaft gemacht worden.

(3) Die Einlegung der als Telefaxschreiben beim BFH am 20.01.2022 eingegangenen Beschwerde vom 19.01.2022
wegen Nichtzulassung der Revision ist folglich unwirksam und nicht zu beachten; die Beschwerde gilt als nicht
eingereicht (vgl. Schallmoser in HHSp, § 52d FGO Rz 35; zu § 130d ZPO ferner Landgericht Koln, Urteil vom
22.02.2022 - 14 0 395/21, juris, Rz 5). Der Formverstof3 fihrt zur Unwirksamkeit und schliefst damit insbesondere
eine Fristwahrung --hier die Wahrung der Beschwerdefrist i.S. des § 116 Abs. 2 Satz 1 FGO-- aus (vgl. Brandis, a.a.0.,
§ 52d Rz 2, m.w.N.).

c) Die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann hinsichtlich der versaumten Beschwerdefrist nicht
gewahrt werden.

aa) Eine Wiedereinsetzung ist auf Antrag zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden an der Einhaltung einer
gesetzlichen Frist verhindert war (8 56 Abs. 1 FGO). Dies setzt in formeller Hinsicht voraus, dass --soweit wie hier
die Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwerdefrist i.S. des & 116 Abs. 2 Satz 1 FGO begehrt wird-- der Antrag
innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses gestellt wird (8 56 Abs. 2 Satz 1 FGO). Der
Wiedereinsetzungsantrag der Klagerin vom 09.02.2022 ging --elektronisch Gbermittelt aus dem besonderen
Anwaltspostfach ihres Prozessbevollmachtigten-- beim BFH am 10.02.2022 und damit nach Ablauf der am
09.02.2022 endenden Antragsfrist i.S. des § 56 Abs. 2 Satz 1 FGO ein, da das Geschaftsstellenschreiben mit dem
Hinweis auf die Fristversaumung vom 24.01.2022 am 26.01.2022 in den zum Geschaftsraum des
Prozessbevollmachtigten gehorenden Briefkasten eingelegt wurde.

bb) AuRerdem lasst sich nicht feststellen, dass die Klagerin an der Einhaltung der Beschwerdefrist unverschuldet
verhindert war.

(1) Wird --wie hier-- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen eines entschuldbaren Buroversehens begehrt, so
muss substantiiert und schlissig vorgetragen werden, dass kein Organisationsfehler vorliegt. Der
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Prozessbevollmachtigte muss alle Vorkehrungen getroffen haben, die nach verninftigem Ermessen die
Nichtbeachtung von Fristen auszuschliefRen geeignet sind, und muss durch regelmafiige Belehrung und
Uberwachung seiner Biirokréfte fiir die Einhaltung seiner Anordnungen Sorge getragen haben (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 23.08.2016 - IX R 15/16, BFH/NV 2017, 47, Rz 12).

(2) Nach den Ausfiihrungen der Klagerin war der zustandigen Schreibkraft ihres Prozessbevollmachtigten nicht
bekannt, dass --was diese eidesstattlich versicherte-- ab dem 01.01.2022 Schriftsatze an die Gerichte als
elektronisches Dokument ubersandt werden mussen. Die Klagerin legt zwar dar, dass dies wiederum ihrem
Prozessbevollméachtigten nicht bekannt gewesen sei und dieser deshalb die elektronische Ubermittlung der
Beschwerde nach Unterschrift nicht kontrolliert habe. Es ist jedoch nicht dargetan, welche Vorkehrungen der
Prozessbevollmachtigte getroffen hat, um sicherzustellen, dass Schriftsatze gemaft § 52d FGO ab dem 01.01.2022
elektronisch tbermittelt werden, und welche Belehrung und Uberwachung seiner Birokréfte seiner Anordnungen
Sorge getragen haben.

2. Daruber hinaus ging bis zum Ablauf der gemaf3 § 116 Abs. 3 Satz 4 FGO bis zum 22.03.2022 verlangerten
Beschwerdebegrindungsfrist keine Beschwerdebegriindung beim BFH ein.

Es trifft im Ubrigen nicht zu, dass --wie die Kldgerin in ihrem Schreiben vom 20.04.2022 ferner meint-- vor der
Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde zunachst ber ihren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der versaumten Beschwerdefrist i.S. des § 116 Abs. 2 Satz 1 FGO zu entscheiden sei. Die Tatsache, dass
wegen Versaumung der Frist zur Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt wurde, hat keinen Einfluss auf Beginn und Ablauf der Beschwerdebegrindungsfrist i.S. des § 116 Abs. 3
FGO. Das gilt unabhangig davon, ob der Klagerin wegen der Versaumung der Einlegungsfrist Wiedereinsetzung zu
gewahren war oder nicht. Die Klagerin konnte daher nicht erwarten, dass der Senat zunachst uber ihr
Wiedereinsetzungsbegehren entscheiden wirde (vgl. BFH-Beschluss vom 28.07.2004 - IV B 83/04, BFH/NV 2004,
1664; Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl,, § 116 Rz 21, m.w.N.).

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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