BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. Januar 2023, IXS 15/22

Anhorungsriige - Wiedereinsetzung

ECLI:DE:BFH:2023:B.120123.1XS15.22.0

BFH IX. Senat

FGO § 1332 Abs 1 S1 Nr1,FGO § 126 Abs 3S 1 Nr 2, FGO § 126 Abs 5, FGO § 56 Abs 1

vorgehend BFH , 19. Juli 2022, Az: IXR 17/20
Leitsatze

1. NV: Gegen ein Urteil des BFH, mit dem die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zurtickverwiesen worden ist, ist die Anhérungsriige gegeben.

2. NV: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Anhorungsrige nicht
gewahrt werden, wenn die Klager durch eine Sozietat vertreten sind und sich das Vorbringen zu krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit nur auf einen Berufstrager bezieht.

Tenor

Die Anhérungsriige der Klager gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 19.07.2022 - IX R 17/20 wird als unzuldssig
verworfen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Kldger zu tragen.

Grunde

1 1. Die Anhorungsruge ist statthaft, da ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht
gegeben ist (§ 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Dem steht nicht entgegen, dass das
Verfahren bei dem Finanzgericht (FG) fortgesetzt wird, weil der Bundesfinanzhof (BFH) in dem angefochtenen Urteil
das FG-Urteil aufgehoben und die Sache an das FG zurlickverwiesen hat (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Zwar wird
das Verfahren insofern bereits "fortgefuhrt”, da eine das Verfahren beendende Entscheidung noch nicht ergangen
ist. Die Klager, Revisionsklager und Rugefuhrer (Klager) kénnen ihr Begehren beim FG weiter verfolgen. Fur die
Statthaftigkeit der Anhorungsriige genugt es jedoch, dass eine die Instanz beendende Entscheidung ergangen ist,
gegen die kein Rechtsmittel oder anderer Rechtsbehelf gegeben ist (ebenso: Riisken in Gosch, FGO & 133a Rz 24.2;
Zoller/G. Vollkommer, ZPO, 34. Aufl., § 321a Rz 6). Das ergibt sich schon daraus, dass das hochstrichterliche Urteil
im Fall der Zurtickverweisung der Sache an das FG inhaltliche Bindungswirkung gemaf? § 126 Abs. 5 FGO entfaltet,
so dass ein schiutzenswertes Interesse auch an der Fortsetzung des Rechtsstreits in der Revisionsinstanz besteht.

2 2. Die Ruge ist jedoch verspatet erhoben worden.

3 a)Nach & 133a Abs. 2 Satz 1 FGO ist die Ruge innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs zu erheben. Das angefochtene Urteil ist den Klagern am 26.09.2022 zugestellt worden. Die Frist
fur die Erhebung der Anhorungsrige lief also mit Ablauf des 10.10.2022 ab. Die Anhérungsriige ist aber erst am
21.10.2022 bei dem BFH eingegangen.

4  b) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 FGO) kann nicht gewahrt werden. Zwar ist das
Wiedereinsetzungsgesuch zulassig, insbesondere rechtzeitig angebracht worden. Es ist aber nicht begriindet. Zur
Begriindung wird lediglich ausgeflhrt, dass der Klager vom 04.10.2022 bis zum 20.10.2022 infolge einer infektidsen
Erkrankung mit Folgesymptomen nicht arbeitsfahig gewesen sei (arztliches Attest der Klagerin vom 31.10.2022).
Die Klager haben sich aber im Ausgangsverfahren von der Sozietat ... vertreten lassen. Dieser ist auch das
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angefochtene Urteil zugestellt worden. Ist ein Partner einer Sozietat arbeitsunfahig erkrankt, obliegt es dem
anderen Partner, Fristen zu Uberwachen und einzuhalten. Es fehlt an einem entsprechenden Vortrag (samt
Glaubhaftmachung), warum der andere Partner ohne Verschulden verhindert gewesen ware, die Frist zur Einlegung
der Anhorungsriige einzuhalten.

5 ) Die Anhorungsruge ware aber auch unbegriindet. Der Senat hat das gesamte Vorbringen der Klager zur Kenntnis
genommen und erwogen. Er hat sich damit wiederholt intensiv auseinandergesetzt. Etwas anderes zeigt die
Begriindung der Anhdrungsriige nicht auf. Dass die Klager mit der angefochtenen Entscheidung inhaltlich nicht
einverstanden sind, kann die Anhorungsriige nicht begriinden.

6 3. Die Gerichtskosten richten sich nach Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz --GKG--
(Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 GKG). Es fallt eine Festgebuhr von 60 € an (BFH-Beschluss vom 16.02.2022 - X S 16/21,
XS 17/21 (PKH), X S 20/21 (PKH), BFH/NV 2022, 423).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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