BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. Januar 2023, IXB 81/21

Nichtzulassungsbeschwerde: qualifizierter Rechtsanwendungsfehler, Verletzung des rechtlichen Gehors, Verstof3 gegen
die Sachaufklidrungspflicht

ECLI:DE:BFH:2023:B.120123.1XB81.21.0
BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 96 Abs 2, FGO &8 76 Abs 1 S 1, GG Art 103 Abs 1, ZPO § 283,
ZPO & 295

vorgehend FG Dusseldorf, 28. Oktober 2021, Az: 8 K178/21 E
Leitsatze

1. NV: Ein qualifizierter Rechtsanwendungsfehler i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO liegt bei einem
offensichtlichen materiellen oder formellen Rechtsfehler von erheblichem Gewicht vor, der die Entscheidung der
Vorinstanz als willkdrlich oder greifbar gesetzwidrig erscheinen lasst.

2. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 GG und § 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das Gericht u.a., die
Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen.

3. NV: Als Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO kommen nur Verfahrensfehler des Gerichts, nicht aber
Verfahrensfehler des FA in Betracht.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom
28.10.2021 - 8 K 178/21 E wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Revision ist weder wegen eines qualifizierten Rechtsanwendungsfehlers (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative der
Finanzgerichtsordnung --FGO--, dazu unter 1.) noch wegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung
beruhen kann (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO, dazu unter 2.), zuzulassen.

3 1. Ein qualifizierter Rechtsanwendungsfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO) liegt nicht vor.

4 a)Nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist die Revision zur Sicherung der Rechtseinheit auch dann
zuzulassen, wenn die angefochtene Entscheidung des Finanzgerichts (FG) in einem solchen MaR fehlerhaft ist, dass
das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine hochstrichterliche Korrektur wiederhergestellt werden kdnnte.
Diese Voraussetzung ist erfullt bei einem offensichtlichen materiellen oder formellen Rechtsfehler von erheblichem
Gewicht, der die Entscheidung der Vorinstanz als willkirlich oder greifbar gesetzwidrig erscheinen lasst. Vorliegen
kann dies etwa, wenn das FG eine offensichtlich einschldagige entscheidungserhebliche Vorschrift Gibersehen hat,
das Urteil jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck
widersprechenden Gesetzesauslegung beruht. Ferner kann ein gravierender Rechtsanwendungsfehler auch dann
vorliegen, wenn das FG bei der Auslegung einer Willenserklarung anerkannte Auslegungsgrundsatze in einem Mafe
aufier Acht Lasst, dass seine Entscheidung nicht mehr nachvollziehbar erscheint. Unterhalb dieser Schwelle liegende
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Rechtsfehler reichen nicht, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit oder gar Willkiir der angefochtenen Entscheidung zu
begriinden (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 18.11.2019 - IX B 72/19, BFH/NV 2020, 356,
Rz 8, und Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19.05.2020 - VIII B 126/19, BFH/NV 2020, 1264, Rz 18,
jeweils mw.N.).

b) Danach liegt ein qualifizierter Rechtsanwendungsfehler nicht vor. Das FG hat seine Entscheidung schlussig und
nachvollziehbar begriindet und sich dabei auf die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften gestutzt. Eine greifbar
gesetzwidrige oder willkurliche Entscheidung liegt mithin nicht vor. Mit ihrem Beschwerdevorbringen legen die
Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) nur ihre abweichende tatsachliche und rechtliche Wiirdigung des streitigen
Sachverhalts dar. Damit kann die Zulassung der Revision wegen eines qualifizierten Rechtsanwendungsfehlers nicht
erreicht werden.

2. Die von den Klagern gerlgten Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) sind nicht ersichtlich.
a) Die von den Klagern gertigte Verletzung des rechtlichen Gehors ist nicht gegeben.

aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes und & 96 Abs. 2 FGO verpflichtet
das Gericht u.a., die Ausfihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Darliber hinaus gebietet es der Anspruch auf
rechtliches Gehor, fur die Prozessbeteiligten liberraschende Entscheidungen zu unterlassen. Eine
Uberraschungsentscheidung liegt vor, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erérterten oder nicht
bekannten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stutzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit
der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berucksichtigung der Vielzahl vertretbarer
Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste. Dies kann insbesondere der Fall
sein, wenn ein entscheidungserheblicher Umstand vom FG erst mit dem Endurteil in das Verfahren eingebracht wird
(z.B. Senatsbeschlisse vom 23.02.2017 - IX B 2/17, BFH/NV 2017, 746, Rz 15, und vom 20.07.2022 - IX B 9/21,
BFH/NV 2022, 1061, Rz 14).

bb) Danach ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors nicht erkennbar.

Soweit die Klager sich darauf berufen, das FG habe in dem angefochtenen Urteil den Umzug von X-Stadt nach Y-
Stadt tiberraschend und ohne Hinweis als entscheidungserheblich erachtet, liegt eine Uberraschungsentscheidung
nicht vor. Diese Tatsache war sowohl in der im erstinstanzlichen Verfahren angefochtenen Einspruchsentscheidung
vom 23.12.2020 enthalten als auch von den Klagern mit Schriftsatz vom 13.07.2021 in das Verfahren eingefiihrt
worden.

cc) Die Ablehnung der im Protokoll der miindlichen Verhandlung beantragten zweiwdchigen Schriftsatzfrist im
Hinblick auf die Vorlaufigkeitsvermerke in den Zinsbescheiden begriindet ebenfalls keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Im Streitfall lagen die Voraussetzungen fur das Nachreichen eines Schriftsatzes gemaf? § 283
der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 155 FGO nicht vor. § 283 ZPO setzt voraus, dass sich eine Partei in der
mundlichen Verhandlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht erklaren kann, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem
Termin mitgeteilt worden ist. Die Klager haben nicht vorgetragen, dass der Beklagte und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) im Termin zur mundlichen Verhandlung neue Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorgebracht hat
(vgl. Senatsbeschluss vom 15.05.2019 - IX B 105/18, BFH/NV 2019, 922, Rz 9, m.w.N.). Dass die Klager nach
Gewahrung einer weiteren Schriftsatzfrist ihren Sachvortrag hatten vertiefen und das FG von der Richtigkeit seiner
Rechtsauffassung liberzeugen konnen, genlgt nicht zur Darlegung einer Gehorsverletzung.

b) Soweit die Klager einen Verstof gegen die Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) rigen, liegt dieser
nicht vor.

aa) Nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO ist das FG verpflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu erforschen und ihn
unter allen ernstlich in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen. Diese Pflicht beinhaltet zwar
nicht, jeder fernliegenden Erwagung nachgehen zu mussen. Wohl aber muss das FG die sich im Einzelfall
aufdrangenden Uberlegungen auch ohne entsprechenden Hinweis der Beteiligten anstellen und entsprechende
AufklarungsmaRnahmen treffen.

Die Riige mangelnder Sachaufklarung des FG durch Nichterhebung angebotener Beweise gemaf § 76 Abs. 1 Satz 1
FGO setzt voraus, dass die Klager die ermittlungsbedurftigen Tatsachen (Beweisthemen), die angebotenen
Beweismittel, die genauen Fundstellen (Schriftsatz oder Terminsprotokoll, in denen die Beweismittel benannt
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worden sind, die das FG nicht erhoben hat), das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme, inwieweit das Urteil
des FG aufgrund dessen sachlich-rechtlicher Auffassung auf der unterbliebenen Beweisaufnahme beruhen kann,
darlegen und ausfiihren, dass --sofern die Voraussetzungen des & 295 ZPO gegeben sind-- bei nachster sich
bietender Gelegenheit die Nichterhebung der Beweise gerligt worden ist oder dass die Absicht des FG, die
angebotenen Beweise nicht zu erheben, nicht rechtzeitig erkennbar war, um dies noch vor dem FG riigen zu kdnnen
(BFH-Beschluss vom 05.03.2020 - VIII B 30/19, BFH/NV 2020, 778, Rz 9).

bb) Danach ist ein Verstof? gegen die Sachaufklarungspflicht nicht zu erkennen.

Die Klager rigen eine unterlassene Aufklarung des Sachverhalts durch das FA. Als Verfahrensmangel i.S. des & 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO kommen hingegen nur Verfahrensfehler des FG, nicht Verfahrensfehler des FA, in Betracht. Fehler,
die dem FA im Besteuerungsverfahren unterlaufen sein sollen, konnen die Zulassung der Revision aufgrund eines
Verfahrensmangels nicht rechtfertigen (vgl. Senatsbeschluss vom 21.08.2013 - IX B 81/13, BFH/NV 2013, 1799,

Rz 2; Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 115 FGO Rz 222).

Entgegen dem Vorbringen der Klager hat das FG ihren Tatsachen- und Rechtsvortrag insbesondere zu den
Beweisangeboten zur Kenntnis genommen und in seine Wirdigung einbezogen. Der von den Klagern erwahnte
Zeitungsartikel ist vom FG ausweislich des Tatbestands der angefochtenen Entscheidung berlicksichtigt und in den
Entscheidungsgrinden gewirdigt worden. Soweit die Klager vorbringen, bei zutreffender Wiirdigung des
Zeitungsartikels und ihres Ubrigen Vorbringens habe das FG zur Annahme der Vermietungsabsicht kommen und
anders entscheiden konnen, wenden sie sich gegen die tatsachliche und rechtliche Wiirdigung des FG und damit
gegen die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung. Damit kann die Zulassung der Revision wegen eines
Verfahrensfehlers nicht erreicht werden.

Soweit die Klager eine unvollstandige Ermittlung des Sachverhalts riigen, legen sie nicht dar, dass sie in der
mundlichen Verhandlung Beweiserhebungen beantragt haben, denen das FG nicht nachgekommen ist.
Entsprechende Antrage haben sie in der mundlichen Verhandlung ausweislich des Sitzungsprotokolls auch nicht
gestellt.

Eine unzulassige Vorwegnahme des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist seitens des FG nicht erfolgt. Eine gegen
die Sachaufklarungspflicht verstoBende vorweggenommene Beweiswiirdigung liegt vor, wenn eine Beweiserhebung
vom FG mit der Begriindung unterlassen oder abgelehnt wird, ihr zu erwartendes Ergebnis kénne die Uberzeugung
des Gerichts nicht andern (vgl. Senatsbeschluss vom 08.04.2022 - IX B 10/21, BFH/NV 2022, 733, Rz 5). Eine solche
Aussage hat die angefochtene Entscheidung nicht getatigt. Diese liegt auch nicht in den Bezugnahmen auf die
Entscheidung im Aussetzungsverfahren. Denn bei diesen Bezugnahmen handelt es sich nur um erganzende
Ausfihrungen, die fiir sich gesehen fir die Entscheidung des FG nicht alleine tragend waren. Vielmehr wird das vom
FG gefundene Ergebnis der fehlenden Vermietungsabsicht ausfuhrlich in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
begriindet und aufgrund von eigenen Feststellungen und damit unabhangig von den Feststellungen im
Aussetzungsverfahren hergeleitet.

3. Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf3 § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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