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Urteil vom 23. November 2022, I R 52/19

Wegzugsbesteuerung und Wertpapierleihe

ECLI:DE:BFH:2022:U.231122.IR52.19.0

BFH I. Senat

AStG§ 6 Abs1S1,EStG&17 Abs 1, AO § 39 Abs 2 Nr1 S 1, BGB § 607, EStG VZ 2006

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht , 12. September 2019, Az: 4 K 113/17
Leitsatze

NV: Die Rechtsfrage, ob die Vereinbarung einer sog. Wertpapierleihe Gber den Wertpapierbesitz die sog.
Wegzugsbesteuerung im Augenblick der Aufgabe der unbeschrankten Steuerpflicht des Verleihers hindert, bleibt
unbeantwortet, wenn sich aus den vertraglichen Regelungen ergibt, dass der Ubertragungszeitpunkt dem
Umzugszeitpunkt nachfolgt.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom 12.09.2019 - 4 K 113/17
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariber, ob ein Wohnsitzwechsel in das Ausland die sog. Wegzugsbesteuerung auslost.

2 Der mit seiner Ehegattin zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Klager und Revisionsklager (Klager) erzielte
im Jahr 2006 (Streitjahr) u.a. Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Geschaftsfihrer bei der inlandischen A
GmbH. Er sollte seine Geschaftsfuhrertatigkeit ab dem 01.01.2007 in der Schweiz --bei einer dort zu griindenden
(ebenfalls dem A Konzern zugehérenden) Gesellschaft-- ausiiben. Zu diesem Zweck erfolgte zunachst eine
Anstellung bei einer luxemburgischen Gesellschaft des Konzerns mit Wirkung zum 01.01.2007, spater dann bei der
neu gegrundeten Schweizer Gesellschaft. Um die Tatigkeit in der Schweiz vertragsgemaf ausuben zu kdnnen,
verlagerten die Eheleute ihren Wohnsitz in die Schweiz. Laut Auskunft des Einwohnermeldeamtes verzog der Klager
am 22.12.2006 in die Schweiz, seine Ehegattin am 29.12.2006; der tatsachliche Umzug beider Ehegatten erfolgte
am 29.12.2006.

3 Der Klager war im Streitjahr Inhaber einer "wesentlichen Beteiligung” i.S. des & 17 des Einkommensteuergesetzes in
der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) an der B AG (AG), einer borsennotierten AG mit einem Stammkapital von
.... € (eingeteilt in ... Stuck auf den Namen lautende Aktien zu ... € sowie ... Stlick auf den Namen lautende Aktien zu
... €). Die Satzung der AG sieht vor (dort § 3 Abs. 1), dass jede Verfligung uber die Namensaktien an die
Genehmigung der Hauptversammlung gebunden ist; Beschlusse der Hauptversammlung sind (soweit nicht
zwingende Vorschriften des Aktiengesetzes --AktG-- etwas Abweichendes bestimmen) mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen (auf je ... € des eingezahlten Aktienkapitals entfallt eine Stimme) zu fassen (8 10 Abs. 3 der
Satzung).

4  Der Klager hielt ... Stlick Aktien zu ... € und ... Stuck Aktien zu ... € (Kapitalanteil: ... €), daruber hinaus als
Gesamtrechtsnachfolger seines Vaters G (seit ....12.2006) weitere ... auf den Namen lautende Aktien zu einem
Nominalwert zu ... € (... €), damit insgesamt einen Nominalanteil von 1,3 %. Das fur die Erbschaftsteuer zustandige
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Finanzamt C setzte im Erbschaftsteuerbescheid vom 30.11.2007 die geerbten Aktien mit einem Wert von ... €
("Kurswert" von 150 %) an. Die Anschaffungskosten fur den am ....12.2006 bestehenden Anteil des Klagers in Hohe
von 1,3 % beliefen sich nach Mitteilung des Finanzamtes fiir Betriebs- und Konzernbetriebspriifung D auf insgesamt
... €, der Unternehmenswert wurde mit einem "Kurswert" von 160 % des Nominalwertes bemessen. Zu dem
Aktionarskreis gehdrte und gehort neben dem Klager und dem Ende 2006 verstorbenen G u.a. auch der Bruder des
Klagers (M), der damalige und heutige Vorstandsvorsitzende der AG.

Bereits am 19.11.1991 hatte G in seiner Funktion als Aktionar mit vier weiteren Aktiondren einen sog.
Schutzgemeinschaftsvertrag (Vertrag) geschlossen, um den Bestand und die Weiterentwicklung der AG gegen
Zufallsmehrheiten in der Hauptversammlung abzusichern. Zur Wahrung der gemeinschaftlichen Interessen der
Vertragspartner wurden fir die Beteiligten und deren jeweilige Rechtsnachfolger in den Aktienbesitz (also fur die
an dem Vertrag beteiligten "Familienstamme”) insbesondere Stimmrechtsbindungen sowie Vorkaufs- und
Ankaufsrechte vereinbart. Der Vertrag wurde zuletzt im Jahr 2004 mindestens bis zum 31.12.2019 verlangert.
Vertreterin des Familienstammes wurde nach dem Versterben von G E. Spater (Beschluss vom 17.09.2010) wurde
diese gemaf & 9 Abs. 2 des Vertrages abberufen und mit Wirkung zum 01.01.2011 M zum "Stammesvertreter”
ernannt.

Unter dem 28.12.2006 schloss der Klager mit M einen Wertpapierdarlehensvertrag uber seine Anteile an der AG:

"Praambel: Das Grundkapital (...) ist eingeteilt in (...) . Der Darlehensgeber halt ... Stiick auf den Namen lautende
Aktien a ... € sowie ... Stlick auf den Namen lautende Aktien a ... € (...). Der Darlehensgeber wird voraussichtlich
weitere Aktien der Gesellschaft aufgrund gesetzlicher Rechtsnachfolge oder durch Rechtsgeschafte zwischen
Familienmitgliedern erhalten, die in diese Darlehensregelung mit einbezogen werden. {(...)

§ 1 Wertpapierdarlehen

1.1 Die Parteien sind sich darliber einig, dass das Eigentum an den Aktien auf den Darlehensnehmer ibergeht und
der Darlehensnehmer (iber die Aktien frei verfiigen kann. Die Ubergabe wird dadurch ersetzt, dass der
Darlehensgeber die Gesellschaft bis zum 31. Dezember 2006 (Valutierungstermin) anweist, die Aktien vom
Aktienkonto des Darlehensgebers auf das Aktienkonto des Darlehensnehmers bei der Gesellschaft umzubuchen und
das Aktienbuch entsprechend zu andern.

1.2 Der Darlehensgeber verpflichtet sich, weitere Aktien der Gesellschaft, die er von Familienmitgliedern erben
sollte, in gleicher Weise an den Darlehensgeber (sic!) zu Ubertragen. Soweit der Darlehensgeber aufgrund
gesetzlicher Rechtsnachfolge vor dem 31. Dezember 2006 Aktien der Gesellschaft erwirbt, sind die Vertragspartner
bereits jetzt darin einig, dass diese Aktien zum 31. Dezember 2006 entsprechend 1.1 (ibergehen.

1.3 Das Darlehen lauft bis zum 31. Dezember 2011. Wenn das Darlehen nicht unter Einhaltung einer Frist von einem
Monat schriftlich gekiindigt wird, verlangert es sich jeweils um 6 Monate.

1.4 Der Darlehensgeber hat ab Falligkeit einen Anspruch auf unverzugliche Ruckerstattung der vom Darlehensgeber
Ubertragenen Anzahl von Aktien gleicher Art und Gute (nachfolgend 'Riickgabeverpflichtung’).

§ 2 Vergltung

2.1 Der Darlehensgeber erhalt fir das Darlehen bis zum 31. Dezember 2011 ein Darlehensentgelt in Hohe von ... €
(-..) pro Jahr. (...).

2.2 Werden gemaf’ Ziffer 1.2 weitere Aktien der Gesellschaft vom Darlehensgeber auf den Darlehensnehmer
ubertragen, so erhoht sich die jahrliche Vergutung (...) um je ... € fur jede dann Ubertragene Aktie der Gesellschaft
mit einem Nennwert ... € und um je ... € fir jede dann ubertragene Aktie mit dem Nennwert ... €.

2.3 Fir jeden weiteren Monat uber den 31. Dezember 2011 hinaus ....
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§ 3 Ertragnisse

Alle Ertragnisse aus den Aktien (zum Beispiel Dividenden, Zinszahlungen, Bezugsrechte usw.), die wahrend der
Laufzeit des Darlehens (...) anfallen, stehen dem Darlehensnehmer zu.

§ 4 Stimmrechte

Der Darlehensgeber (sic!) erhalt die unbeschrankte Verfligungsgewalt liber die Aktien. Er ist bei der Ausuibung des
Stimmrechts aus den Aktien nicht beschrankt.

§ 5 Leistungsstorungen

5.1 Kommt der Darlehensgeber seiner Lieferverpflichtung bis zum Valutierungstermin nicht nach, ist der
Darlehensgeber (sic!) ohne Androhung und Fristsetzung berechtigt, vom Vertrag zurtickzutreten und Schadensersatz
wegen Nichterflllung zu verlangen.

5.2 Kommt der Darlehensnehmer seiner Verpflichtung nicht nach, bei Falligkeit Aktien gleicher Art und Gute an den
Darlehensgeber zu ubertragen bzw. das Darlehensentgelt zu zahlen, so kommt er ohne weitere Mahnung in Verzug.
Dem Darlehensgeber stehen in diesem Fall die gesetzlichen Schadensersatzrechte gegen den Darlehensnehmer zu.

§ 6 Vorkaufsrecht

6.1 Fir den Fall, dass der Darlehensgeber seine Rechtsposition entgeltlich an einen Dritten ibertragen will, steht
dem Darlehensnehmer ein Vorkaufsrecht zu.

6.2 Der Darlehensgeber hat den Inhalt des geschlossenen Kaufvertrages unverzuglich dem Darlehensnehmer
mitzuteilen. Die Ausubungsfrist des Vorkaufsrechts betragt einen Monat ab Empfang der Mitteilung nach S. 1. Das
Vorkaufsrecht kann nur insgesamt und schriftlich gegentiber dem Darlehensgeber ausgefuhrt werden.

§ 7 Schlussbestimmungen

()"

Ein zwischen den Beteiligten geschlossener "Nachtrag zum Vertrag Uber ein Wertpapierdarlehen” vom 05.07.2007
trifft erganzend zum Vertrag spezifizierende Regelungen. Danach seien die auf den Darlehensgeber (vom Erblasser
G) ubergegangenen Aktien vertragsgemafd zum 31.12.2006 auf den Darlehensnehmer tUbergegangen und die vom
Darlehensnehmer zu entrichtende Vergutung erhche sich damit ab 2007 um ... €.

Nach einem Beleg "Nummer 24" fir das Aktienregister vom 31.12.2006 wurde unter Bezugnahme auf den
Wertpapierdarlehensvertrag vom 28.12.2006 festgestellt, dass der Klager Anteile mit einem Nominalwert von ... €
auf M ubertragen habe. Der Beleg enthalt den Hinweis, dass die nach & 3 der Satzung erforderliche Genehmigung
bei der nachsten Hauptversammlung eingeholt werde. Die Interimsscheine seien entsprechend vorzuschreiben bzw.
neu auszustellen. Mit einem Beleg "Nummer 28" fur das Aktienregister vom 21.06.2007 wurden die Aktien des G auf
seine Ehegattin und die Abkommlinge des Erblassers umgeschrieben, dabei die Aktien des Klagers (... Stiick zu ... €)
unter Hinweis auf den Wertpapierdarlehensvertrag direkt auf M.

Infolge des Wegzugs des Klagers in die Schweiz sah der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) in Bezug
auf die Anteile an der AG die Voraussetzungen des § 6 des Gesetzes Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Aufdensteuergesetz) in der im Streitjahr geltenden Fassung (AStG) i.V.m. & 17 EStG als erfillt an
(Veraufierungsgewinn: ... € [... € (Stammkapital) x 160 % ("Kurswert") = ... € (Anteilswert des Klagers) ./. ... €
(Anschaffungskosten)]); die Steuerbemessungsgrundlage der Einkommensteuer erhohte sich damit um ... € (sog.
Halbeinklnfteverfahren, & 3 Nr. 40 EStG). Im Bescheid vom 29.05.2013 setzte das FA die Einkommensteuer unter
dem Vorbehalt der Nachprufung (&8 164 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--) auf ... € fest. In den Erlduterungen zum
Bescheid heifit es: "Einklinfte aus Gewerbebetrieb: Der Wegzugsbesteuerung im Sinne von & 6 AStG wurde ein
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gemeiner Wert der Anteile an der ... AG in Hohe von ... € abzliglich Anschaffungskosten in Hohe von ... € zugrunde
gelegt (... € - ... € x 50 %). Die Voraussetzungen fur die Anwendung von & 6 AStG sind erfillt, (...)."

Mit Einspruchsentscheidung vom 19.06.2017 setzte das FA die Einkommensteuer auf ... € herab, indem es bei der
Bewertung der Aktien den Unternehmenswert mit 150 % (vorher: 160 %) des Stammbkapitals in Ansatz brachte
(VerduRerungsgewinn nun ... €; Ansatz gemaf & 3 Nr. 40 i.V.m. & 3¢ Abs. 2 EStG: ... €); im Ubrigen wies es den
Einspruch als unbegrindet zuruck.

Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht (FG) hat die Klage durch Urteil vom 12.09.2019 - 4 K 113/17
(Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2020, 37) abgewiesen.

Der Klager rugt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Einkommensteuer unter Anderung des Einkommensteuerbescheides vom 29.05.2013 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19.06.2017 ohne den Ansatz eines "fiktiven Verauferungsgewinns” i.S. des & 6 AStG
festzusetzen.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

14

15
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Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat im Ergebnis zu Recht dahin erkannt, dass im Zuge der Wohnsitzverlegung des Klagers ein gewerblicher Gewinn
nach & 6 AStG i.V.m. § 17 EStG entstanden ist, der die inlandische Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
erhoht.

1. Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehort gemaf & 17 Abs. 1 Satz 1 EStG auch der Gewinn aus der
Veraufderung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der Veraufierer innerhalb der letzten funf Jahre am
Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens einem Prozent beteiligt war. Dabei sind "Anteile
an einer Kapitalgesellschaft" Aktien, Anteile an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Genussscheine oder
ahnliche Beteiligungen und Anwartschaften auf solche Beteiligungen (§ 17 Abs. 1 Satz 3 EStG). Gemafs § 6 Abs. 1
Satz 1 AStG ist bei einer natirlichen Person, die insgesamt mindestens zehn Jahre nach & 1 Abs. 1 EStG
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig war und deren unbeschrankte Steuerpflicht durch Aufgabe des Wohnsitzes
oder gewohnlichen Aufenthaltes endet, auf Anteile an einer inlandischen Kapitalgesellschaft & 17 EStG im
Zeitpunkt der Beendigung der unbeschrinkten Steuerpflicht auch ohne VerduRerung anzuwenden, wenn im Ubrigen
fur die Anteile zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfullt sind.

Der Rechtsstreit betrifft ausschliefilich die Frage, ob im Zusammenhang mit dem Ende der unbeschrankten
Steuerpflicht des Klagers unter Berlicksichtigung des Wertpapierdarlehensvertrages "dem Grunde nach” die
Voraussetzungen des & 6 AStG erfillt sind; Ausfihrungen des Senats zu anderen Tatbestandsmerkmalen der Norm
sind entbehrlich.

2. Das FG hat im angefochtenen Urteil dahin erkannt, dass durch die sog. Wertpapierleihe ("Wertpapierdarlehen” als
Sachdarlehen i.S. der 88 607 ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) der Tatbestand des & 17 EStG nicht erfillt
worden sei. Durch den Vertrag verpflichte sich der Darlehensgeber, dem Darlehensnehmer die Wertpapiere
grundsatzlich auf eine begrenzte Zeit mit der MaRgabe zu "verleihen”, dass Wertpapiere gleicher Art und Glte (nicht
notwendig dieselben Wertpapiere) zurlickzugeben sind. Damit sei der Verleiher verpflichtet, dem Entleiher das
Eigentum an den Wertpapieren zu Ubertragen; der Entleiher trete als zivilrechtlicher Eigentiimer in alle Rechte und
Pflichten aus den Aktien ein. Neben dem Stimmrecht stiinden ihm dabei grundsatzlich auch samtliche Ertrage aus
den darlehensweise (ibertragenen Wertpapieren zu. Der Darlehensnehmer wiederum verpflichte sich zur Zahlung
eines Darlehensentgelts und bei Falligkeit zur Ruckerstattung von Wertpapieren gleicher Art und Gute; durch das
Darlehensentgelt erhalte der Verleiher aufgrund schuldrechtlicher Abrede einen Ersatz flir entgangene
Dividendenertrage. In einem solchen Fall gehe damit zwar grundsatzlich sowohl das zivilrechtliche als auch das
sog. wirtschaftliche Eigentum (& 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO) an den Wertpapieren auf den Entleiher tber; dennoch
werde ein Realisationstatbestand (§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG) nicht erfiillt, da der Anspruch auf Ruckerstattung von
Wertpapieren gleicher Art, Menge und Giite (§ 607 Abs. 1 Satz 2 BGB) regelmafig als wirtschaftlich gleichwertiges
Surrogat fir die darlehensweise Ubertragenen Wertpapiere anzusehen sei. Dieser Anspruch entstehe bereits durch
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die Ubertragung auf den Entleiher, wahrend die Falligkeit auf den Zeitablauf bzw. die Kiindigung des Darlehens
hinausgeschoben werde (88 607 Abs. 1 Satz 2, 608 Abs. 1 BGB).

Diese Annahme habe zur Folge, dass neben der Ablehnung eines Verdaufierungstatbestands auf Seiten des Verleihers
beim Entleiher nicht von einem unentgeltlichen Erwerb (8 17 Abs. 2 Satz 5 EStG) gesprochen werden konne. Zwar
wurden die Zahlungen des Entleihers mafigeblich der Gebrauchsiberlassung und nicht der Verschaffung seiner
Eigentumerstellung dienen; gleichwohl erlange er das Eigentum an den Wertpapieren nicht im Wege eines
unentgeltlichen Geschafts im steuerrechtlichen Sinne, weil er zugleich mit dem Erwerb der Papiere eine
Rickgabeverbindlichkeit (als Gegenleistung) eingehe und es damit an der fur die Unentgeltlichkeit erforderlichen
Bereicherung auf Seiten des Empfangers (Entleihers) fehle.

Im Streitfall bestiinden zwar Zweifel, ob eine zivilrechtlich wirksame Ubertragung der Wertpapiere am Wegzugstag
schon vollzogen war, weil der Zeitpunkt der Umschaltung des Besitzmittlungsverhaltnisses unklar sei und die
Aktien vinkuliert waren (8 3 der Satzung; & 68 Abs. 2 AktG), wobei die Genehmigung in der Hauptversammlung der
AG ohne Angabe von Grunden hatte versagt werden kénnen und die Genehmigung der Verfiigung erst im Folgejahr
des Wohnsitzwechsels erfolgte (Zweifel an der steuerrechtlichen Wirksamkeit der zivilrechtlichen Ruckwirkung des
§ 184 BGB). Allerdings sei der Tatbestand des & 17 EStG auch bei einer rechtswirksamen Ubertragung vor dem
Wohnsitzwechsel erfiillt, da der Klager zu diesem Zeitpunkt jedenfalls auf der Grundlage der
Darlehensvereinbarung eine "Anwartschaft auf eine Beteiligung” i.S. des & 17 Abs. 1 Satz 3 EStG innegehabt hatte.

3. Im angefochtenen Urteil wurde ohne Rechtsfehler dahin erkannt, dass durch den Abschluss und den (vom FG
zugunsten des Klagers unterstellt) rechtswirksamen Vollzug eines Wertpapierdarlehens (auch als "Wertpapierleihe"
bezeichnet), das das FG (offensichtlich unter Korrektur der offenkundigen begrifflichen Verwechselungen in
einzelnen Regelungsbereichen) in den grundsatzlichen Rechtsfolgen zutreffend gewurdigt hat (s.a. z.B. Senatsurteile
vom 16.04.2014 - I R 2/12, BFHE 246, 15; vom 18.08.2015 - | R 88/13, BFHE 251, 190, BStBL Il 2016, 961; vom
29.09.2021 - | R 40/17, BFHE 274, 463; Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 11.11.2016,
BStBL | 2016, 1324, zu |.), die Tatbestandsvoraussetzung "VerauRerung" (des & 17 Abs. 1 EStG) nicht erfullt wird
(dem FG-Urteil ausdrucklich zustimmend z.B. Schmidt/Levedag, EStG, 41. Aufl,, § 17 Rz 21; Strahl/Winkler in Korn,
§ 17 EStG Rz 55; Trossen in BeckOK EStG, & 17 Rz 137; TK, Deutsche Steuer-Zeitung 2020, 147; s.a. Schmidt in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 17 EStG Anm. 70 ["Keine VerauRerungsgeschafte ... Wertpapierleihe"]). Dies ist auch
darauf zurlickzufiihren, dass der gesetzliche Begriff der "VeraufRerung” in § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG eine enge
Anknlpfung zum Umstand der Gewinnrealisierung aufweist (z.B. Senatsurteil vom 21.10.1999 - | R 43, 44/98, BFHE
190, 377, BStBL I1 2000, 424; s.a. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17.07.1980 - IV R 15/76, BFHE 131, 329,
BStBL 11 1981, 11; Brandis/Heuermann/Vogt, § 17 EStG Rz 340a). In diesem Zusammenhang hat der Senat in seinem
Urteil in BFHE 274, 463 (s.a. Senatsurteile in BFHE 246, 15, und in BFHE 251, 190, BStBL Il 2016, 961) begriindet,
dass der Vollzug einer solchen Vereinbarung --auch wenn es (wie im Streitfall) zur Ubertragung des zivilrechtlichen
Eigentums gekommen und auf der Grundlage einer Bewertung der Rechte und Pflichten der beiden Vertragspartner
(Verteilung des Wertrisikos, Verteilung der Frichte, Verteilung der Stimmrechte und der Verfugungsbefugnis - s.
etwa Anzinger, Steuer und Wirtschaft --StuW-- 2022, 194, 196 f.) der Klager als Darlehensgeber nicht als
wirtschaftlicher Eigentiimer anzusehen sein sollte-- steuerrechtlich nicht als Realisationsakt zu werten ist und eine
Parallele zum Tauschgeschaft, d.h. einem gewinnrealisierenden Vorgang, nicht angebracht ist. Zwar schuldet der
Darlehensnehmer nicht die Rickgabe desselben Wertpapiers, sondern ist --in Form einer Gattungsschuld i.S. von

§ 243 BGB-- nur zur Riickgabe (irgend-)eines Wertpapiers der gleichen Art und Gite verpflichtet. Gleichwohl fehlt es
bei der Hingabe einer vertretbaren Sache gegen die Verpflichtung zur Ruckgabe einer Sache der gleichen Art und
Gute an einem zur Realisierung fuhrenden Umsatzakt; dass sich der Marktwert der als Darlehensvaluta
hingegebenen Wertpapiere im Zeitraum zwischen Hingabe und Riickgabe (wahrend der Vertragslaufzeit) verandern
kann, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung.

Daran ist festzuhalten. Die Vereinbarung im Streitfall beendet die auf den Kladger als Darlehensgeber bezogene
steuerrechtliche Verstrickung der in den Anteilen gespeicherten stillen Reserven nicht, da sie eine (nach der
"Ruickgabe") zukilinftige Realisierung nach den dann mafigebenden Wertverhaltnissen gewahrleistet (so in der Sache
auch Strahl/Winkler, a.a.0.; Brender, juris PraxisReport Bank- und Kapitalmarktrecht 5/2020 Anm. 5; s.a. BMF-
Schreiben in BStBL | 2016, 1324, zu 11l.1.a); Binnewies/Mlckl/Olbing, GmbH-Rundschau 2020, 1309, 1323 f,;
Brinkmeier, GmbH-Steuerberater 2020, 153, 158 f.; Weiss, Internationale Steuer-Rundschau 2020, 122, 124).
Insoweit ist das Wertpapierleih- oder Wertpapierdarlehensgeschaft dadurch gekennzeichnet, dass die Chancen und
Risiken von Wertanderungen stets beim Verleiher (Darlehensgeber) bleiben, da er Wertpapiere gleicher Ausstattung
und Menge ("gleicher Gattung") zurlickerhalt (Anzinger, StuW 2022, 194, 196).
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4. Das FG hat im angefochtenen Urteil allerdings zundchst nicht beachtet, dass nach dem von ihm festgestellten
Inhalt der Darlehensvereinbarung Vertragsgegenstand im Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels ausschliefilich der
ursprunglich dem Klager zuzurechnende Wertpapierbestand war, nicht aber der kurz zuvor im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge erworbene Bestand; jener ging nach & 1 Ziff. 1.2 Satz 2 des Vertrages erst zum 31.12.2006 in
die Leihvereinbarung ein (s.a. den "Nachtrag zum Vertrag Uber ein Wertpapierdarlehen" vom 05.07.2007, in dem
ausgefuhrt ist, dass die auf den Darlehensgeber vom Erblasser G Ubergegangenen Aktien vertragsgemaf zum
31.12.2006 auf den Darlehensnehmer ibergegangen seien). Insoweit kdnnte sich die im Revisionsverfahren
streitige Rechtsfrage sachlich nur fir einen Teil des Wertpapierbestands stellen, wahrend fur den anderen Teil die
zeitlich punktuell auf den Wohnsitzwechsel bezogene Rechtsfolge des § 6 Abs. 1 Satz 1 AStG
("VerauRerungsfiktion") unabhangig von der kurze Zeit spater wirksam werdenden Einbeziehung der (geerbten)
Wertpapiere in die Wertpapierleihe eingetreten ist.

5. Ob fur den vor dem Erbanfall im Eigentum des Klagers befindlichen Wertpapierbestand der vertragliche Anspruch
auf "Ruckgewahr” ("Ruckgabeverpflichtung” des § 1 Ziff. 1.4 des Vertrages) die Voraussetzungen einer i.S. von § 17
Abs. 1 Satz 3 EStG tatbestandlichen "Anwartschaft auf eine Beteiligung” erfiillt (s. zu den mafigebenden Kriterien
allgemein BFH-Urteil vom 19.12.2007 - VIII R 14/06, BFHE 220, 249, BStBL || 2008, 475; fur die Situation der
Wertpapierleihe einer "Anwartschaft” zustimmend Hutte, EFG 2020, 42; Strahl/Winkler, a.a.0.; ablehnend Gosch in
Kirchhof/Seer, EStG, 21. Aufl,, 8 17 Rz 17), ob --da die Wertpapierleihevereinbarung das Potential der Realisierung
eines Vermogenszuwachses (als Gegenstand des Belastungsgrundes des & 17 EStG) fur den Verleiher nur in
zeitlicher Hinsicht beschrankt (wahrend der Laufzeit der Leihvereinbarung ausschlief3t, aber nach einer
"Aktienruckgabe” fir die Zukunft wieder eroffnet bzw. bei einer Ersatzleistung in Geld in diesem Moment umsetzt)--
der normzweckbezogene Raum besteht, von einer "VeraufRerungsfiktion” auszugehen, um die nationale Besteuerung
zu gewabhrleisten ("Entstrickungstatbestand”; s. zum Zweck des & 6 AStG, eine abschlief;tende Besteuerung der stillen
Reserven im Rahmen der unbeschrankten Steuerpflicht sicherzustellen, z.B. Senatsurteil vom 08.12.2021 -

I R 30/19, BFHE 275, 331, BStBL 11 2022, 763), oder ob ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts
vorliegt (8 42 AO - so wohl Beinert/QOertel, Steuerberater-Jahrbuch 2020/2021, 2021, 139, 167; s.a. Hutte, EFG 2020,
42), und auf dieser jeweiligen Grundlage der Besteuerungstatbestand des & 6 Abs. 1 Satz 1 AStG verwirklicht wurde,
ist im Streitfall aus tatsachlichen Grinden nicht zu entscheiden.

Das FG hat in seinem Urteil Fragen im Zusammenhang mit der Ubertragung der Anteile an den Darlehensnehmer
"letztlich ... dahinstehen” lassen (Rz 57 des juris-Nachweises). Nach dem von ihm festgestellten Inhalt des
Darlehensvertrages ergibt sich mit der gebotenen Eindeutigkeit, dass der Stichtag fir die darlehensweise
Ubertragung der Aktien der 31.12.2006 sein sollte. Insbesondere wird in & 1 des Vertrages der 31.12.2006
ausdriicklich als "Valutierungstermin” bezeichnet, bis zu dem der Darlehensgeber anstelle einer Ubergabe der
Wertpapiere die Umbuchungsmitteilung flir das Depot erteilen sollte. Auf dieser Grundlage ist der Beleg

"Nummer 24" fur das Aktienregister auch auf dieses Datum ausgestellt worden. Ist damit das Eigentum an den
Aktien ("erst”) zu diesem Termin ("Valutierungstermin” - unter der aufschiebenden Bedingung der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung) zivilrechtlich (ibergegangen und fiir einen friiheren Ubergang des sog. wirtschaftlichen
Eigentums (8 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO) nichts ersichtlich, sind im Zeitpunkt des durch den Wohnsitzwechsel
ausgeldsten Endes der unbeschrankten Steuerpflicht des Klagers (zu diesem konkreten Zeitpunktbezug Hack in
Flick/Wassermeyer/Baumhoff/Schonfeld, Aufiensteuerrecht, § 6 AStG Rz 249) die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 AStG erfiillt.

6. Eine Auswirkung auf die Hohe der festzusetzenden Einkommensteuer auf der Grundlage der antragsbezogenen
Stundungsregelung des & 6 Abs. 4 AStG (zur Anwendung im Streitjahr s. § 21 Abs. 13 Satz 2 AStG i.d.F. des Gesetzes
Uber steuerliche BegleitmaRnahmen zur Einflihrung der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften vom 07.12.2006, BGBL | 2006, 2782, BStBL | 2007, 4) besteht fur den Klager, der als
nichtselbstandig Tatiger mit arbeitgeberfremdem Beteiligungsbesitz die personlichen
"Selbstandigkeitsvoraussetzungen” im Sinne des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union Wachtler vom
26.02.2019 - C-581/17 (EU:C:2019:138) nicht erfillt, nicht. Die Rechtsfolgen eines solchen Antrags, den das FG auch
nicht festgestellt hat, sind damit nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

7. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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