BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Dezember 2022, VIR 19/21

Zu den Voraussetzungen der Tarifermadfiigung nach & 34 EStG
ECLI:DE:BFH:2022:U.151222.VIR19.21.0
BFH VI. Senat

EStG&11 Abs1S1,EStG&8 11 Abs1S 4, EStG§ 19 Abs 1S 1 Nr 2, EStG & 34 Abs 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, EStG & 38a
Abs 1S 3, EStG VZ 2017

vorgehend Thiringer Finanzgericht , 28. Juli 2021, Az: 1 K 478/20
Leitsatze

1. NV: Aufderordentliche Einkiinfte i.S. des & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG liegen grundsatzlich nur dann vor, wenn die zu
beglnstigenden Einklinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung von
Einkiinften erhdhte steuerliche Belastungen entstehen (Bestatigung der standigen Rechtsprechung).

2. NV: Die Entlohnung fur eine mehrjahrige Tatigkeit ist regelmaRig nicht nach & 34 EStG tarifbegunstigt, wenn die
Auszahlung in drei Veranlagungszeitraumen erfolgt. Dies gilt unabhangig davon, ob die Zahlung urspriinglich in einer
Summe vereinbart war und die Auszahlung in drei Veranlagungszeitraumen auf Griinden beruht, die der
Gestaltungsfreiheit des Steuerpflichtigen entzogen sind.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Thiringer Finanzgerichts vom 28.07.2021 - 1 K 478/20 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) war Mitgesellschafterin der ... GmbH (GmbH). Die GmbH erteilte der
Klagerin mit Pensionsvertrag vom 21.12.1999 eine Pensionszusage, die in der Folgezeit mehrfach geandert wurde.
In einem Nachtrag vom 29.06.2015 zur Pensionszusage vereinbarten die Klagerin und die GmbH, die der Klagerin
zugesagte Altersrente zum 31.08.2015 wertgleich in ein "Alterskapital” in Hohe von 543.000 € umzuwandeln, auf
das die Klagerin "zum Alter 64" Anspruch haben sollte.

2 Nachdem die Klagerin am 23.11.2016 ihr vertraglich vereinbartes Pensionsalter erreicht hatte, schied sie zum
31.12.2016 aus dem Dienst der GmbH aus.

3  Die GmbH zahlte der Klagerin das "Alterskapital” jedoch nicht wie in dem Nachtrag zur Pensionszusage vereinbart
aus. Im Streitjahr (2017) erhielt die Klagerin von der GmbH am 22.02.2017 lediglich eine Teilzahlung in Hohe von
64.290,40 €, am 13.04.2017 fuhrte die GmbH 183.970,00 € Lohnsteuer und 10.118,35 € Solidaritatszuschlag an ihr
Betriebsstattenfinanzamt ab. Am 21.04.2017 leistete die GmbH dann eine weitere Teilzahlung in H6he von
214.621,25 € an die Klagerin, so dass insgesamt nur 473.000 € im Streitjahr auf das "Alterskapital” der Klagerin
entrichtet wurden. Im Jahr 2018 zahlte die GmbH an die Klagerin weitere 55.000 € und im Jahr 2019 schliefdlich den
Restbetrag von 15.000 €.

4  Die Klagerin beantragte, die im Streitjahr bezogenen 473.000 € als ermafigt zu besteuernde Versorgungsbeziige fir
mehrere Jahre zu berticksichtigen. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) folgte dem nicht. Eine

Seite 1 von 4


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

Steuerermafiigung nach & 34 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) komme nicht in Betracht, da das
"Alterskapital” nicht als Einmalzahlung im Streitjahr geleistet worden sei.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2022, 252 veréffentlichten
Griinden ab.

Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

Sie beantragt sinngemaf,

das Urteil des FG sowie die Einspruchsentscheidung vom 03.08.2020 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid fur 2017 vom 21.11.2019 mit der Mafigabe zu andern, dass fir die Pensionszahlungen
die Tarifbegunstigung des & 34 EStG zur Anwendung kommt, sowie die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision der Klagerin ist unbegrindet und zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Recht entschieden, dass das im Streitjahr ausgezahlte "Alterskapital” nicht nach § 34 EStG ermafigt
zu besteuern ist.

1. Als ermafiigt zu besteuernde auRerordentliche Einklinfte kommen insbesondere Vergitungen fir mehrjahrige
Tatigkeiten in Betracht (§ 34 Abs. 2 Nr. 4 1. Halbsatz EStG). Nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 2. Halbsatz EStG ist eine
Tatigkeit mehrjahrig, soweit sie sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum
von mehr als zwolf Monaten umfasst (s. dazu im Einzelnen Senatsurteil vom 02.12.2021 - VI R 23/19, BFHE 275,
144, BStBL 11 2022, 442, Rz 12, m.w.N.).

Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei dem "Alterskapital” um Einkilnfte der Klagerin aus
nichtselbstandiger Arbeit i.S. von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG handelt, die eine Vergiitung fur eine mehrjahrige
Tatigkeit gemafd & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG darstellen. Da hieriiber zwischen den Beteiligten kein Streit besteht, sieht
der Senat insoweit von einer weiteren Begriindung ab.

2. Die Tarifbeglinstigung nach & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG setzt ferner voraus, dass die Entlohnung fir eine
mehrjahrige Tatigkeit aus wirtschaftlich vernunftigen Grinden in zusammengeballter Form erfolgt (Senatsurteile in
BFHE 275, 144, BStBL 11 2022, 442, Rz 13, und vom 16.12.2021 - VI R 10/18, Rz 22, jeweils m.w.N.).

Im Streitfall fehlt es jedenfalls an einer zusammengeballten Arbeitslohnzahlung.

a) AuRerordentliche Einkunfte i.S. des & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG werden in standiger Rechtsprechung
grundsatzlich nur bejaht, wenn die zu begunstigenden Einkinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind
und durch die Zusammenballung von Einklinften erhohte steuerliche Belastungen entstehen (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 09.10.2008 - IX R 85/07, BFH/NV 2009, 558; vom 14.04.2015 - IX R 29/14, Rz 13,
und vom 23.04.2021 - IX R 3/20, BFHE 273, 169, BStBL Il 2021, 692, Rz 19).

Zwar ist der Zufluss in einem Veranlagungszeitraum kein gesetzliches Tatbestandsmerkmal des & 34 EStG. Der
unbestimmte Rechtsbegriff der auerordentlichen Einkiinfte ist aber im Wege der Auslegung zu konkretisieren.
Danach sind auerordentliche Einkunfte solche, deren Zufluss in einem Veranlagungszeitraum zu einer fur den
Steuerpflichtigen im Vergleich zu seiner regelmafRigen sonstigen Besteuerung einmaligen und aufRergewohnlichen
Progressionsbelastung fuhrt. Diese abzumildern ist der Zweck der Regelung des & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG (BFH-
Urteile vom 14.04.2015 - IX R 29/14, Rz 15 f., und vom 02.08.2016 - VIII R 37/14, BFHE 254, 573, BStBL Il 2017, 258,
Rz 12). Das Erfordernis der Zusammenballung von Einkunften als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ist aus dem
Umstand abzuleiten, dass sowohl der Wortlaut des & 34 Abs. 1 EStG als auch der des & 34 Abs. 2 EStG ausdriicklich
nur "aufderordentliche” Einkunfte beglinstigen (BFH-Urteile vom 25.02.2014 - X R 10/12, BFHE 245, 1, BStBL |1 2014,
668, Rz 33, und vom 09.12.2014 - IV R 36/13, BFHE 248, 75, BStBL Il 2015, 529, Rz 20 ff.; BFH-Beschluss vom
19.08.2019 - X B 155/18, Rz 14).
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Danach liegen typischerweise keine aufRerordentlichen Einkunfte vor, wenn eine Vergutung fur eine mehrjahrige
Tatigkeit in zwei oder mehr Veranlagungszeitraumen gezahlt wird (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom
01.02.1957 - VI 87/55 U, BFHE 64, 271, BStBL Il 1957, 104; BFH-Urteile vom 28.06.2006 - XI R 58/05, BFHE 214,
319, BStBL Il 2006, 835; in BFHE 254, 573, BStBL I 2017, 258, Rz 13, und in BFHE 273, 169, BStBL |1 2021, 692,

Rz 19). Zwar kdnnen sich auch bei einer Zahlung in zwei (oder mehr) Veranlagungszeitraumen --wie im Streitfall--
Progressionsbelastungen ergeben. Diese Belastungen mussen aber in Kauf genommen werden, da anderenfalls
--bei Uberschreitung des Grundsatzes, dass nur einmalige Zufliisse als auRerordentliche anerkannt werden kénnen--
eine Grenze zwischen aufderordentlichen Einkiinften i.S. des § 34 EStG und den nach dem ordentlichen Tarif zu
versteuernden Einkinften nicht mehr gezogen werden kdnnte (BFH-Urteile vom 02.09.1992 - XI R 63/89, BFHE 171,
416, BStBL 11 1993, 831, m.w.N., und in BFHE 254, 573, BStBL Il 2017, 258, Rz 13).

b) Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat von dem vorgenannten Grundsatz allerdings stets --eng begrenzte--
Ausnahmen zugelassen (s. bereits Senatsurteil in BFHE 64, 271, BStBL 111 1957, 104, m.w.N.).

So ist nach der Rechtsprechung des BFH & 34 Abs. 1 EStG trotz des Zuflusses in zwei Veranlagungszeitraumen
ausnahmsweise auch dann anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfligige Teilleistung erhalt und
die ganz Gberwiegende Leistung in einem Betrag ausgezahlt wird, wobei sich die Teilzahlungen im Verhaltnis
zueinander eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstellen missen und die Nebenleistung nur geringfiigig sein
darf (z.B. BFH-Urteile vom 25.08.2009 - IX R 11/09, BFHE 226, 265, BStBL 11 2011, 27; vom 26.01.2011 - IX R 20/10,
BFHE 232, 471, BStBL 11 2012, 659, und vom 13.10.2015 - IX R 46/14, BFHE 251, 331, BStBL Il 2016, 214).

Eine weitere Ausnahme halt der BFH in solchen Fallen fir geboten, in denen --neben der Hauptleistung-- in
spateren Veranlagungszeitrdumen aus Griinden der sozialen Fiirsorge fiir eine gewisse Ubergangszeit
Entschadigungszusatzleistungen gewahrt werden (s. dazu BFH-Urteile vom 14.08.2001 - XI R 22/00, BFHE 196, 500,
BStBL 11 2002, 180, und vom 24.01.2002 - XI R 43/99, BFHE 197, 522, BStBL 11 2004, 442). Dies leitet der BFH aus
einer zweckentsprechenden Auslegung des & 34 EStG unter Berucksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeit ab (BFH-Urteil vom 14.04.2005 - XI R 11/04, BFH/NV 2005, 1772).

Verteilt sich die Zahlung auf zwei Veranlagungszeitraume, lasst die hochstrichterliche Rechtsprechung die
Steuerermafiigung dariiber hinaus auch dann zu, wenn die Zahlung von vornherein in einer Summe festgesetzt war
und nur wegen ihrer ungewohnlichen Hohe und der besonderen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen auf zwei
Jahre verteilt wurde (BFH-Urteil in BFHE 171, 416, BStBL 11 1993, 831, m.w.N.) oder wenn der Zahlungsempfanger
--bar aller Existenzmittel-- dringend auf den Bezug einer Vorauszahlung angewiesen war (Senatsurteil in BFHE 64,
271, BStBL 11l 1957, 104).

¢) Nach diesen MaRstaben liegen die Voraussetzungen der Steuerermafdigung nach & 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG im
Streitfall nicht vor.

aa) Die Klagerin erhielt das "Alterskapital” als sonstigen Bezug mit dessen Zufluss in drei Veranlagungszeitraumen
(88 38a Abs. 1 Satz 3, 11 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 EStG). Es fehlt damit an dem fir die Aufierordentlichkeit der
Einklnfte regelmafiig erforderlichen Bezug in einem Veranlagungszeitraum.

bb) Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass nur einmalige Zufliisse als aufRerordentliche anerkannt werden
konnen, kommt vorliegend nicht in Betracht.

Dem steht unter den im Streitfall gegebenen Umstanden bereits entgegen, dass sich die Auszahlung des
"Alterskapitals” nicht nur auf zwei, sondern auf drei Veranlagungszeitraume erstreckte.

Zwar weist die Klagerin zutreffend darauf hin, dass die Zahlung des "Alterskapitals” urspringlich in einer Summe
vereinbart war und seine Auszahlung in drei Veranlagungszeitraumen auf Griinden beruhte, die der
Gestaltungsfreiheit der Klagerin entzogen waren. Dies rechtfertigt aber keine abweichende Beurteilung. Denn die
Tarifbeglinstigung des & 34 EStG knupft an die Progressionsbelastung durch grundsatzlich in einem
Veranlagungszeitraum zusammengeballt zugeflossene Einnahmen und --entgegen der Auffassung der Klagerin--
nicht daran an, ob die Modalitaten des Zuflusses vereinbart waren oder dem Zahlungsempfanger aufgezwungen
wurden (BFH-Urteile vom 14.04.2015 - IX R 29/14, Rz 21, und in BFHE 254, 573, BStBL Il 2017, 258, Rz 15).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Auferordentlichkeit der Einkunfte auch deshalb zu verneinen ist, weil
die der Klagerin in den Jahren 2018 und 2019 zugeflossenen Teilbetrage des "Alterskapitals” in Hohe von insgesamt
70.000 € keine geringfuigigen Nebenleistungen der im Streitjahr erfolgten Zahlungen in Hohe von 473.000 €
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darstellen. Eine geringfiigige Nebenleistung hat der BFH nicht mehr angenommen, wenn sie mehr als 10 % der
Hauptleistung --hier 14,80 %-- betragt (s. BFH-Urteile vom 08.04.2014 - IX R 28/13, Rz 20, und in BFHE 251, 331,
BStBL I 2016, 214, Rz 16). Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Nebenleistungen in Hohe von 70.000 € im
Streitfall hoher sind als die Steuerentlastung der Hauptleistung (s. BFH-Urteil in BFHE 251, 331, BStBL Il 2016, 214,
Rz 16).

27 Die Klagerin erhielt die 70.000 € von der GmbH nach Ablauf des Streitjahres auch nicht als Nebenleistung aus
Grunden der sozialen Fursorge. Da dies zwischen den Beteiligten nicht im Streit steht, sieht der Senat insoweit von
einer weiteren Begriindung ab.

28 3. Der Senat versteht den Antrag der Klagerin, die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren fur
notwendig zu erklaren (8 139 Abs. 3 Satz 3 FGO), als blof’e Anregung, hieruber zu entscheiden, da dies in einem
Revisionsverfahren nicht zulassig ist (s. BFH-Urteil vom 26.08.2021 - V R 42/20, BFHE 274, 306, BStBL 1l 2022, 219,
Rz 47). Die Entscheidung nach & 139 Abs. 3 Satz 3 FGO gehort sachlich zum Kostenfestsetzungsverfahren; zustandig
ist deshalb das Gericht des ersten Rechtszuges (BFH-Urteil vom 23.02.2021 - II R 26/18, BFHE 272, 486, BStBL II
2022, 72; Senatsbeschluss vom 14.04.2020 - VI R 32/17, BFHE 268, 493, BStBL |1 2020, 487).

29 4 Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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