BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Marz 2023, IX B 60/22

Darlegung von Zulassungsgriinden bei einer Nichtzulassungsbeschwerde
ECLI:DE:BFH:2023:B.140323.1XB60.22.0

BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Minchen, 02. Juni 2022, Az: 11 K 133/22
Leitsatze

1. NV: Fir die schlussige Ruge einer Divergenz gemafd § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO sind die angeblichen
Divergenzentscheidungen genau --mit Datum und Aktenzeichen oder Fundstelle-- zu bezeichnen sowie tragende,
abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus den behaupteten
Divergenzentscheidungen andererseits gegenuberzustellen, um die Abweichung deutlich zu machen. Dies erfordert auch
die Darlegung, dass es sich im Streitfall um einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt handelt.

2. NV: Die Ruge fehlerhafter Rechtsanwendung vermag die Zulassung der Revision gemaf & 115 Abs. 2 FGO
grundsatzlich nicht zu begriinden.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom
02.06.2022 - 11 K 133/22 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1  Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig.

2 Das Vorbringen des Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager), der sich auf den Revisionszulassungsgrund der
Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
in Gestalt einer Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) beruft, genligt nicht
den gesetzlichen Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

3 1. Die schlussige Riige einer Divergenz erfordert die Darlegung, dass das Finanzgericht (FG) bei gleichem oder
vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der
BFH oder ein anderes FG. Gleiches gilt fur Entscheidungen eines anderen obersten Bundesgerichts. Dabei muss das
FG seinem Urteil einen entscheidungserheblichen (tragenden) abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der
mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfiihrungen in der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht
ubereinstimmt (BFH-Beschluss vom 08.04.2020 - IX B 103/19, BFH/NV 2020, 898).

4 Im Einzelnen sind fir die schlussige Ruge einer Divergenz gemaf § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO die angebliche
Divergenzentscheidung genau --mit Datum und Aktenzeichen oder Fundstelle-- zu bezeichnen sowie tragende,
abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus der behaupteten
Divergenzentscheidung andererseits gegenuberzustellen, um die Abweichung deutlich zu machen. Dies erfordert
auch die Darlegung, dass es sich im Streitfall um einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt handelt, so dass
sich in der angefochtenen Entscheidung und in der Divergenzentscheidung dieselbe Rechtsfrage stellt.

5 2. Der Klager hat eine Divergenz des Urteils des FG zu einer anderen Entscheidung nicht entsprechend diesen
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Anforderungen dargelegt. Er hat zwar drei Divergenzentscheidungen genannt (BFH-Urteile vom 13.03.1979 -

VIII R 83/77, BFHE 127, 383, BStBL 11 1979, 435; vom 09.05.1995 - IXR 116/92, BFHE 177, 454, BStBL 11 1996, 632,
sowie vom 16.01.2007 - IX R 39/05, BFHE 218, 49, BStBL Il 2007, 922), allerdings hat er keine tragenden und
abstrakten Rechtssatze aus dem angefochtenen FG-Urteil einerseits und aus den benannten
Divergenzentscheidungen andererseits herausgearbeitet und einander gegenubergestellt sowie keine
vergleichbaren Sachverhalte ausgefiuhrt. Ebenso wenig wurde dargetan, ob es sich um dieselben Rechtsfragen
handelt. Das blofse Anfiihren von vermeintlich in Widerspruch stehenden Gerichtsentscheidungen stellt keine
schlussige Riige einer Divergenz dar. Insoweit ware es geboten gewesen darzulegen, warum der Klager von einer
Divergenz und nicht lediglich von einem ggf. vorliegenden Subsumtionsfehler ausgeht.

6 3. Soweit sich die Ausfiihrungen des Kladgers in seiner Beschwerdebegriindung gegen die materielle Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung richten, wird damit keiner der in & 115 Abs. 2 FGO abschlief;end aufgefiihrten
Zulassungsgriinde dargetan, sondern nur, dass das FG nach Auffassung des Klagers falsch entschieden habe. Die
Rige fehlerhafter Rechtsanwendung vermag die Zulassung der Revision gemaf3 § 115 Abs. 2 FGO grundsatzlich
nicht zu begriinden.

7  4.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf3 &§ 116 Abs. 5 Satz 2
FGO abgesehen.

8 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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